CONSIDERANDO:

Mediante diez escritos del mismo

Unidad de Detencidn N° 11 de esta ciudad, interponiendo
conjunta o indistintamente accién de amparo y hébeas
corpus.

La accién intentada tiene como
objeto, que “se arbitren los medios legales necesarios
para que en los ambitos carcelarios provinciales
funcione el Juez de Ejecucidn Pénal".

- , Consideran -por diversos motivos
gue ~  exponen 'sintéticamente- que resulta
contraproducente que el mismo Juez que dicta una
sancién penal sea quien controle su ejecucién, ¥y
teniendo en cuenta que las Camaras (de Juicio) estéan
saturadas, queda el detenido a merced de la autoridad,
que no es mds que la fuerza de seguridad.

Planteada la cuestidén, entiendo que
la presentacién por via de habeas corpus no puede tener
cabida. Es gque la . ley 23.098, taxativamente enuncia los
requisitos para la procedencia, y observo que
claramente la peticidn efectuada en las presentes, no
se encuentra comprendida”éh ellos.

Tal es la razén por la que
corresponde su rechazo en los términos de los arts. 3y
10 de la Ley 23.098.

Dicho esto, resulta menester
anélizar la cuestién a través de los preceptos de la
ley provincial 1981 y, me adelanto en decir, que la
accién de amparo intentada resulta inadmisible y asi
habré de declararlo.

Las presentaciones efectuadas no
cumplen con los requisitos formales de una demanda y no
advierto la razén para gque .no sean, en el caso

exigidos. Es que, si se repasan los textos —aunque del



(en consonancia con la Constitucidn Provincial y la
Nacional) la accién de amparo procede contra todo acto,
decisién u omisién de autoridad piblica que en forma
actual e inminente, ~lesione, restrinia, altere o
amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, los
derechos o garantias explicita o implicitamente
reconocidos por la Constitucién de la Provincia.

En Vese marco, la accién intentada
por los internos se encamina a dar remedio a una
posible omisién de 1la autoridad publica: No haber
creado un Juzgado de Ejecucién penal. Esta omisidn, en
los términos de las presentaciones, lesionaria 1los
derechos y garantias reconocidos por la ley 24.660.

B Pues bien, en primer lugar la

Gltima ley citada no prevé la creacién obligatoria de

tal magistratura: E1 'control de la ejecucién penal
puede estar a cargo de un Juez de Ejecucién o de aquel
gue sea cémpetente. En nuestra provincia, en materia de
ejecucién, es competente el Juez o Tribunal que dicté
la resolucién a ejecutar (Art. 448 del CPPyC) .-

De manera gue es sumamente
discutible ahora la existencia de la pretendida
omisién. Defiguai'fbrma, si atn se insiste en gque se
trata de una omisién, de ninguna manera se advierte
que, asi y todo, se tenga virtualidad para lesionar,
alterar, amenazar o restringir alguin derecho o garantia
que asiste a cualesquiera de los presentantes, como
requisito primero y fundamental de la admisibilidad de
la accién interpuesta. Luego, mucho menos puede existir

arbitrariedad o ilegalidad.



Expte.: 681/ 12.-
Caratula: INTERNOS UNIDAD DE DETENCION 11 S/ HABEAS CORPUS

No obstante lo expuesto, la via de
ser admitida para debatir -en su

una decisién tan trascendental como,

de dha“a;gistratura Judicial.

La sola formulacién de esta
hipbétesis deja en evidencia la improcedencia de la via
intentada.

Por todo lo expuesto, de
conformidad con lo establecido en los arts. 3 y 10 de
la ley 23098 y 1 (contrario sensu) y 11 de la ley

Provincial 1981,

RESUELVO:

I.- Rechazar las presentaciones en los
términos de los Arté:<§_§‘35¢EEWTENIE§°23;098.:f‘*”

II.- Declarar Inadmisible la accién de
Bmparo de conformidad a la normativa ya citada.-

III.- Notifiquese a los presentantes.-

Cristian Piana
Juez
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SUSANA B.




