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/lInos Aires, de abril de 2010.-

AUTOSY VISTOS:

Para resolver en la presente calk876 (2), del registro de la
Secretaria Nro. 11 de este Tribunal;

Y CONSIDERANDO:

1) Que, por medio de la presentacidon que antecelilena
Zapata, Productora General Noticiero de Canal agit® “...autorizacion
para publicar nombres e imagenes de las persompasgadas e investigadas en
la causa sobre narcotrafico, conocida periodistcden como “narco
modelo”...".

A tal fin, puso de manifiesto el hecho de haldwo sotificada de
la prohibicion impuesta por el Comité Federal dei®difusion (COMFER).
Por eso mismo, y en favor de la libertad de exprgsisolicito el
levantamiento de esa medida restrictiva, formulamdsu vez, en esa misma
presentacion, una propuesta de autolimitacion imdétiva, con el compromiso
de no publicar “...los datos y videos de los arrepestdel caso...”.

2) Que, en lo que concierne a la presente igastin, debe
tenerse en cuenta especialmente que se ha diacitmldeaprocesamiento con
relacion a seis personas, cuatro de las cualesorfudetenidas como
consecuencia de las declaraciones efectuadas s abs, que decidieron
acogerse al régimen de lo que comunmente se conooe “arrepentido”.

Luego de declarar en tal calidad, esas dos p&ssdmeron
incorporadas al programa de proteccion de testiggggndose extensiva tal
proteccion al grupo familiar.

3) Que, en lo que respecta a la medida orderad&echa 31 de
marzo ultimo, por medio de la cual se le requitiC@MFER que tomase los
recaudos necesarios para evitar la divulgacioradeentidad de las personas
investigadas en la causa, cabe aclarar que salratba disposicion adoptada
de manera rapida y oportuna por parte del Dr. BdedAstrada, quien acogio
favorablemente el reclamo de los dos Defensoresalds que representan a
las personas que colaboraron eficientemente camvésstigacion uno de los

cuales, segun lo que se desprende de la presentagoobra a fs. 2103/vta.,



radicé una denuncia ante la Camara Nacional enriloial y Correccional
por la posible comision del delito previsto enrél 856 del Cdodigo Penal.

En tal sentido cabe aclarar también que, tal cemandicd en
dicha oportunidad, la urgencia de hacer cesar ldigidad de fotografias y
datos precisos relacionados con la identidad dedesonas involucradas en la
causa, tenia una vinculacion directa con la neadside evitar que se
entorpeciese la investigacion; pero, por sobre,ttmialia a preservar la esfera
de privacidad de las personas investigadas y, edpente, la integridad
fisica y la propia vida de quienes, volviendo deestor, habian decidido
colaborar con la justicia.

3) Que, con relacién a la solicitud que aqui rsgaty, en lo
atinente a la libertad de expresion, debe tenersmienta en primer lugar que
la misma constituye una de las libertades que cowio el basamento mismo
de la democracia.

Ese es el sentido que debe atribuirse a lasnaalale Joaquin V.
Gonzélez cuando afirmaba, ya en 1951, que la &étlede prensa era la
garantia de todas las demas libertades pues, ensigém, la libertad de
expresion era la que mejor servia a la defensadmeidsona colectiva del
pueblo.

Ademas, como integrante del elenco de las lideg@onsagradas
por las democracias liberales, la posibilidad delipar liboremente las ideas
por la prensa tenia como uno de sus objetivos pdiaies el de controlar el
ejercicio del poder, sometiéndolo al escrutiniola@pinion publica. Y, sin
embargo, no deberia pasarse por alto que en agiices se trataba, casi
exclusivamente, de una prensa de opinién ilustpaés, el nivel de desarrollo
tecnologico y social de la época, impedia a la magarte de la poblacion
acceder a ella.

Respecto de esto ultimo, la Corte Suprema ddciduste la
Nacion tuvo oportunidad de sefialar en el caso “@tinde Balbin, Indalia v.
Ed. Atlantida S.A.”) que “...las profundas transfiaciones producidas como
consecuencia del transito de la sociedad tradiGideaipo rural y agricola, a
la sociedad industrial, de tipo urbano, y los aeande la ciencia y de la

técnica y el consecuente proceso de masificaaibloyeron en los dominios
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de la prensa, toda vez que las nuevas formas deercatizacion e
industrializacién afectaron el ejercicio de publigala libre competencia,
hasta entonces concebidos en términos estrictanmahiteduales...” (Fallos
306: 1892).

El Ma&ximo Tribunal de la Nacion sostuvo en elldaantes
referido, que el desenvolvimiento de la economidadarensa y la aparicion
de las nuevas técnicas de difusién e informaciénne-agadio, television—,
obligaban a un reexamen de la concepcion tradicaeleejercicio autbnomo
del derecho individual de emitir y expresar el p@mgnto, haciendo necesario
que se estableciera una distincion éntre el ejercicio del derecho de la
industria o comercio de la prensa, cine, radio kevigsion; el derecho
individual de informacion mediante la emision y gdn del pensamiento a
través de la palabra impresa, el sonido y la imagesi derecho social a la
informacion...”.

Es asi que, en el marco del debate abierto en dmds
afianzamiento de la libertad de expresion, porado,|y en resguardo de la
vida privada de las personas, por el otro, han sidohos los casos que han
motivado el pronunciamiento la Corte Suprema déiciasde la Nacion vy,
también, de Tribunales Internacionales de Deretlwsanos.

Entre otros, cabe recordar el renombrado casonfiiiay, Julio
Cesar v. La Razdn y otros” en el cual la Corte 8umar, recurriendo a la
Convencién Americana de Derechos Humanos, indic® lgulibertad de
expresion “...comprende la de buscar, recibir yraiir informacion e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, yaosalaente, por escrito o en
forma impresa o artistica...” y sostuvo, asimismoe Gu.las caracteristicas
del periodismo moderno responden al derecho denmaftion sustancial de
los individuos que viven en un estado democratigd-allos 308:789).

Y, sin embargo, ese fue asimismo el caso a haticual la Corte
establecid que, aun cuando la.funcion primordial que en toda sociedad
moderna cumple el periodismo supone que éste hactlmr con la mas
amplia libertad, el ejercicio del derecho de infarmo puede extenderse en

detrimento de la necesaria armonia con los restanderechos



constitucionales, entre los que se encuentran é& dietegridad moral y el
honor de las personas...”.

La misma linea de pensamiento es la que se ratm(ge lectura
del Informe elaborado en el afio 1996, por la Camidnteramericana de
Derechos Humanos. En ese documento, se hizo rei@rah conflicto que
puede planearse entre dos de los derechos receptaddda Convencion
Americana de Derechos Humanos y, en ese marcopraston sefiald que
“...Ila Convencidn Americana reconoce que puedestiekmitaciones cuando
los distintos derechos que se hayan protegidoa emdma se encuentran en
conflicto (...) el texto del art. 13 reconoce quederecho a la libertad de
expresion esta sujeto a restricciones con el fimgsbkgurar el ‘respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas’...” (m&€CIDH n° 11/96, del 3 de
mayo de 1996, parr. 62).

Agreg06 alli que, de acuerdo con la Convenciés Hstados parte
tienen “...Ia obligacion positiva de proteger apassonas que se hallan dentro
de su jurisdiccion de las violaciones del dereche @ivacidad y, cuando ese
derecho fuese violado, proporcionar solucionestpsyrefectivas y adecuadas
para reparar el perjuicio derivado de una viola@dse derecho...” (Informe
CIDH n° 11/96, del 3 de mayo de 1996, parr. 67).

4) Que, asi referidos, de forma somera, los ak=y los limites
con que debe entenderse consagrada la libertaxbdesgn que, al igual que
los restantes derechos y libertades contenido®sprbgramas de derechos
humanos, encuentran su limite cierto al entrar gng@ con otro derecho o
libertad de igual jerarquia, debe reconocerse qué rzo se ha planteado un
conflicto actual de esa indole.

En tal sentido, cabe mencionar que no es tampmola
competencia del suscripto ni autorizar ni prohilér publicacion de
informaciones, de suerte que la Unica tarea legabraribuida a los jueces en
lo penal, es la que tiende a la prosecucion dddbs de accion publica que
llegan a su conocimiento.

No podria excluirse, sin embrago, de los debdedsjuez el
arbitrio de los medios que fuesen necesarios gaguardar la privacidad, la

integridad fisica e, incluso, la propia vida de [@srsonas sometidas a
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investigacion penal; del mismo modo que, en lo ggpecta a la tarea que le
es encomendada a la prensa, nadie podria supomedogqumedios de
comunicacion estan libres de obligaciones en loajaée a las noticias que
difunden.

Es cierto que no conviene a un espiritu progeesisie se le
impongan obstaculos a la libertad de informacidmesgo que ella es esencial a
la propia forma democratica de gobierno. Pero esoamvierte a la libertad
de expresion en derecho absoluto, y es precisampenteso que el Codigo
Civil contiene la normativa de la cual pueden \sddos potenciales afectados
a la hora de establecer responsabilidades ultsripoe los posibles dafios
emergentes de los datos que son publicados.

5) Que, en las condiciones antes aludidas, leadpiovidencia
gue corresponde adoptar es la vinculada al maniemionde la prohibicion
impuesta por el COMFER, en lo ateniente a la datilgn de informaciones
referidas a las personas que han declarado enrebrda las actuaciones en
caracter de “arrepentidos”.

Ello asi porque, por un lado y como quedsé dichmo las
considerandos anteriores, es obligacion del juemlpprocurar la pronta
resolucidon de los casos conflictivos que se legmias, como asi también, y
de ser ello necesario, el adoptar los recaudosnggjer convengan para
garantizar el pleno respeto de los derechos tantasdvictimas, cuanto de los
testigos (cfr. art. 79 del CPPN) y, asimismo, de d@mas personas que
colaboren con la investigacion (cfr. art. 29 ter]alley 23.737).

Por el otro lado, no puede soslayarse tampocsustancial
avance que tuvo la investigacién de esta causarta pge la colaboracién
prestada por los “arrepentidos”, quienes no halbfardado su testimonio de
no contar con la garantia de que su integridadafigj aun, su vida estarian a
resguardo.

Con ese objetivo se requirio la participacion dhisterio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos, para ga® gsrsonas pudiesen
guedar incluidas en el Programa Nacional de Prigiecde Testigos e
Imputados y teniendo en cuenta, por lo demas, gugrdteccion de esas

personas debia alcanzar también la posibilidadugese vieran expuestas a



cualquier tipo de amedrentamiento en caso de qudaifsadieran sus
identidades.

6) Que, con relacién a las demas personas quenasentran
involucradas en la investigacion, se plantea uroq@amna opuesto al referido
en el punto anterior.

A su respecto, como asi también respecto dekttala demas
decisiones que conforman la labor diaria del meagist importan las palabras
del presidente de la Corte Suprema de Justiciaad@&ldcion, Ricardo
Lorenzetti quien, al presentar el nuevo formatmnmiativo del sitio del
Centro de Informacion Judicial, sostuvo que sali@de un instrumento para
cooperar con la tarea periodistica en la busqueslalad transparencia
informativa puesto que, como jueces, tenemos lagadbn de dar
explicaciones de nuestras decisiones al puebld:&s. criticaran, estaran de
acuerdo o0 no, pero nuestra obligacién es decirquér decidimos lo que
decidimos y someter nuestros argumentos a debhlieqdu.”.

El suscripto coincide con el espiritu politicoegsubyace a esas
declaraciones y, en tal sentido, no halla razomesagonsejen la imposicion
de una medida que restrinja, mas alla de lo estniehte necesario, el acceso
publico a la informacion y su difusion por los dasaestablecidos.

Mas precisamente, en el tema del trafico de dragaste un
mandato explicito que anima la Convenciéon de lasddas Unidas Contra el
Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustanciasd®sdpicas, aprobada por
Ley 24.072 de nuestro Congreso Federal, en cuatdblece la obligacion de

los Estados Parte de asegurar que “...cualesquieraltddes legales
discrecionales, conforme a su derecho internotivataal enjuiciamiento de
personas por los delitos tipificados (...) se ejeqzara dar la maxima eficacia
a las medidas de deteccién y represion respectesds delitos teniendo
debidamente en cuenta la necesidad de ejercer antoefisuasvo en lo
referente a la comision de esos delitos...” (artd&ta Convencion).

7) Que, por dltimo, y en lo que concierne espeatiente a
disparidad que se generaria entre los medios deyddlevision, por un lado,
gue estarian incluidos en la medida restrictivauiesta por el COMFER y los

demas medios de informacion, tales como la preswitae, incluso, Internet,
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por el otro, que no estarian alcanzados por esa wddrmativa, esta
judicatura no puede subsanar las desigualdadepurdan verificarse en el
ejercicio del Poder de Policia que lleva a delahtEstado en esa area, sin
perjuicio de lo cual, a criterio del Tribunal, mianen su plena vigencia las
normas contenidas en el Titulo 1X, Capitulo IV, Gég Il, Libro Il del
Cadigo Civil.

Por todo ello,

RESULEVO:

|. PRECISAR los alcances de la anterior resolucion notificada
en consecuenciaREQUERIR al Comité Federal de Radiodifusion
(COMFER), tenga a bien tomar los recaudos necesgara evitar la
divulgacién de la identidad de las personas quedeatarado en el marco de
esta causa en calidad de “arrepentidos”.

II. INVITAR a los demas medios de comunicacién no regidos
por una autoridad estatal comudn, a que autolinsteactividad informativa a
la no divulgacion de los nombres y/o fotografiases que obraren en su
poder, de las personas referidas y por las razxmsestas.

1. REMITIR copias de la presente resolucion al Centro de
Informacion Judicial dependiente de la Corte Suprete Justicia de la
Nacién para su oportuna difusion, atento al intgréklico que reviste el
presente caso y para poder dar cumplimiento agoergdo por el Ministerio
Publico de la Defensa.

Registrese, notifiquese a la Fiscalia, a la Befea Oficial n° 1y
a la Defensoria Oficial en lo Penal Tributario naexdée cédula, y camplase.

Ante mi

En se libré oficio y se remitierompés. Conste.-



En

En

se libraron 2 cédulas. Conste.-

se notificé a la Sra. Fiscal y fixnDoy fe.-



