SENTENCIA Nº 27/2.010. En la Ciudad de Neuquén, Capital de la Provincia del mismo nombre, a los veintisiete días del mes de Mayo del año dos mil diez, se reúne en Acuerdo la Excma. Cámara en lo Criminal Segunda de esta Ciudad, integrada por los Señores Jueces Dres. MARIO RODRIGUEZ GOMEZ, LUIS MARIA FERNANDEZ y JUAN JOSE GAGO, presididos por el primero de los nombrados, para dictar Sentencia en autos caratulados: “R.A.Z. y otros s/Torturas”, Expte. n° 59-año 2007 (ex causa n° 34.489/04 del Juzgado de Instrucción Cuatro); debatida en audiencia de los días tres, cuatro, cinco, seis, siete, diez, once, doce, trece, catorce, diecisiete y dieciocho del corriente mes y año, en la que intervino por la Acusación el Sr. Fiscal ante el Cuerpo, Dr. Rómulo A.PATTI, por la parte querellante los Dres. Federico M. EGEA y Blanca LOPEZ y por la Asistencia Técnica, los Sres. Defensores Particulares, Dra. Marcela K. HERJO (por H.D.T.), Dra. Estefanía SAULI (por R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., Osés, E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R., Fuentes, J.D.S., Corillán, W.O.C., L.E.V., M.A.P., Covati y M.C.M.) y Dr. Javier CARDELLINO (por F.C.Z., R.G.D., G.C.M.,M.C.M., H.F.U., R.A.Z., Crespo, H.F.M., A.R.P. y Aravena), causa seguida contra Juan Carlos ARAVENA (…) nacido el 26 de Febrero de 1961 en Neuquén (Capital)(…) sargento primero (…); H.F.U. (…); H.D.T. (…) ; M.C.M. (…)A.R.P. (…); F.C.Z. (…); R.A.Z. (…); Walter Gustavo CRESPO (…) nacido el 7 de Febrero de 1971 en Campo de Mayo (Prov. Bs. As.) (…)Oficial Ayudante (….); G.C.M. (…); H.F.M.(…); R.D.S.(…); R.A.d.F. (…);H.N.S. (…); José Antonio CORRILLAN (…)nacido el 5 de Agosto de 1968 en Sierra Colorada (Prov.Rio Negro)(…)Sargento Ayte. (…); L.E.V. (…); Marcelo Alejandro COVATI (…) nacido el 12 de Enero de 1974 en Neuquén (Capital) (…)empleado policial (…); J.D.S. (…); José Delfín OSES (…) nacido el 22 de Diciembre de 1979 en Comallo (Pcia.Rio Negro) (…), empleado policial (…); E.R.C.(…); A.D.C.(…); M.M.P. (…); C.M.R. (…); M.A.P. (…); R.G.D. (…); M.C.M.(…); Renée FUENTES(…)nacido el 14 de Septiembre de 1953 en la Localidad de Zapala (Pcia. Neuquen)(…) policía retirado (…) y W.O.C. (…); por hechos cometidos en esta Ciudad en el mes de Abril del año 2004, en la Unidad de Detención Once.-----------------------------Efectuado el sorteo, resulta el siguiente orden de votos: en primer lugar, el Dr.Mario Rodríguez Gómez y en segundo y tercero, los Dres. Luis Maria Fernández y Juan José Gago, respectivamente. Tras haber deliberado, el Sr. Presidente puso a votación las siguientes cuestiones:---------------------------------PRIMERA: ¿Los hechos de cargo se encuentra probado?---------------El Dr.MARIO RODRIGUEZ GOMEZ dijo: Primera cuestión: Mario Rodriguez Gomez dijo: En su alegato de clausura el Sr. Fiscal de Cámaras, cito los hechos que fueron motivo de la imputación presentada en la apertura del debate en los siguientes términos: A) A partir de los reclamos efectuados por los internos del Pabellón 1, originados por la forma en que habían sido tratadas las visitas, se pliegan los Pabellones 2 y 5. Básicamente se negaban a ingresar a sus celdas permaneciendo en el sector del patio, trabando las puertas de acceso y solicitando la presencia de las autoridades de la Unidad. No habiendo satisfecho esta pretensión y ante el pedido de la fuerza de custodia de deponer tal actitud, que por entonces fue considerada como un acto de indisciplina, entre las últimas horas del 24 de abril de 2004 y las primeras del día siguiente, se arrojaron gases para normalizar la situación, circunstancia que se concreta en parte durante las primeras horas del día siguiente, conforme a la documentación obrante en el libro de parte diario y las propias manifestaciones de los protagonistas (tanto internos como policía).------------------------------------B) A raíz de esta tensa situación suscitada y persistiendo en los reclamos, que para entonces y por su entidad fueron tratados como un motín, dado el numero de pabellones plegados (1, 2 y 5), entre las últimas horas del 25 de abril de 2004 y las primeras del día siguiente se dispone, desde la autoridad, ingresar a cada uno de ellos, habiéndose convocado al personal de la Seguridad Metropolitana en la creencia de una posible fuga. Así se dispuso el acceso de las fuerzas mediante el empleo de elementos anti-tumulto para sacar a los internos de sus pabellones. En ese accionar estos recibieron golpes de diversa entidad, (trompadas, puntapiés y golpes con bastones reglamentarios) a casi la totalidad (a excepción del detenido E.A.M. que ocupaba el pabellón nro. 5), se los mantuvo en el piso esposados mojados y soportando la irritación que les provocaba el reactivo químico de los gases lacrimógenos que se había adherido a la piel. Posteriormente, fueron revisadas por los médicos policiales destacados en el lugar y restituidos a sus celdas, a excepción de los internos del pabellón nro. 1, que se redistribuyeron. Como consecuencia de la conducta desplegada por los imputados los internos sufrieron lesiones de diversa entidad, las que se encuentran debidamente certificadas en autos, citó a N.S.C., J.M. y C.H.D.S.-----------------------------------------------C) Luego, durante el transcurso de la mañana del 26 de abril de 2004, se dispone el traslado trasladado de los detenidos alojados en los pabellones 2 y 5 –que se encontraban encerrados en sus respectivas celdas- hasta el patio, y una vez allí, fueron golpeados, por los integrantes de la requisa, con puntapiés, golpes de puño y varillas de hierro o elemento contundente alargado en forma de caño, comúnmente empleados para el denominado “barroteo”, sindicándose en forma concreta a: José Antonio Corrilan, como jefe, desplegando tal accionar, dirigido a agredir entre otros, a los internos M.G. , H.C., J.A.V.O.,S.G.D., J.A.S., J.C.C., J.D.M., C.M.I. Los agredieron en las plantas de los pies con uno de estos elementos (que fuera expresamente reconocido en las audiencias por los damnificados), mientras se encontraban tendidos en el piso. También se sindicó a José Delfin Oses, que utilizaba un anillo para producir mas daño. Como consecuencia del comportamiento hostil desplegado las víctimas sufrieron lesiones de diversa consideración.-------------------------------------------------------D) Por último, en la mañana 27 de abril de 2004, trasladaron a los internos alojados en los pabellones 2 y 5 fuera de sus celdas, hacia sectores como la sala de visitas y el taller, los sometieron a golpes de puño, puntapiés en todo el cuerpo, obligándoles a cantar el himno nacional y aquel que se equivocaba recibía un violento castigo. Se sindica a Walter Crespo y Juan Carlos Aravena de llevar adelante esta descalificante conducta y comandar el cuerpo de requisa que ingresó al lugar. Como consecuencia del obrar violento resultaron afectados entre otros internos, J.D.M., C.M.I. ------------------------------------------E) Responsabilizó exclusivamente al Comisario Inspector Renee Fuentes, como Jefe de la Unidad de Detención 11, cargo que le confería la autoridad suficiente como para evitar o en su caso detener la ejecución de los hechos acaecidos en ese organismo policial, descriptos en el punto B) omitió deliberadamente realizar toda actividad destinada a ese fin dejando que los acontecimientos se desarrollaran en la forma descripta, pese a estar en conocimiento cabal de como procedían sus subordinados, toda vez que se encontraba presente en el lugar. Asimismo, el Comisario M.C.M. no adoptó las medidas de vigilancia mínimas o los recaudos necesarios, que le son impuestos legalmente, para evitar la comisión de los hechos , mencionados en los puntos C) y D) y que de haberlo hecho, tales episodios violentos no hubieran ocurrido. Calificó las conductas de Fuentes y M.C.M., como constitutivos de tipo previsto en el art. 144 quater del C.P. inc.1° Omisión de evitación de torturas, requiriendo una pena de 3 años de prisión de efectivo cumplimiento para M.C.M. y para Rene Fuentes 3 años y 8 meses de prisión de efectivo cumplimiento. A José Antonio Corrillan (Hecho C) y Juan Carlos Aravena (hecho D): arts. 144 ter inc. 1°, torturas, requiriendo una pena de 8 años de prisión de efectivo cumplimiento cada uno y a José Delfín Oses ( Hecho C) y Walter Crespo (Hecho D) , art. 144 bis, inc. 3 ° del C.Penal severidades y que se le imponga una pena de 2 años de prisión de cumplimiento en suspenso.--------------------------La querella: Consideró probado con certeza que: 1 - En las últimas horas del 24 de abril del año 2004, nueve agentes policiales integrantes del grupo de requisa de la Unidad, en forma sucesiva, e injustificadamente lanzaron gas lacrimógeno dentro de los pabellones 1, 2 y 5, provocando a los internos los síntomas propios de la acción química que esto produce en un lugar cerrado, tales como el ahogamiento, tos, asfixia, etc. Este hecho concluyó en las primeras horas del día siguiente, 25 de abril, oportunidad en que se hizo presente el Crio. RENE FUENTES en el pabellón 5. Acusó como autores del hecho descripto a: Crio. RENE FUENTES, JUAN CARLOS ARAVENA; S.F.C.; H.F.U.; H.D.T.; M.C.M.; A.R.P.; F.C.Z., R.A.Z. y WALTER R. CRESPO. 2 - En las últimas horas del día 25 de abril del 2004, el grupo de requisa de la Unidad 11, integrado por cinco agentes policiales, y apoyado por la policía Metropolitana, ingresaron sucesivamente en los pabellones 2 y 1 e injustificadamente efectuaron disparos con postas de goma, apuntando directamente a los cuerpos de los detenidos, a la vez que arrojaban al interior, también en forma injustificada, granadas de gas lacrimógeno. Seguidamente condujeron a los internos al patio, donde, previo esposarlos, les aplicaron golpes de puños, puntapiés y bastonazos provocándoles lesiones de diversa entidad. Finalmente obligaron a los detenidos a colocarse en posiciones humillantes en el suelo, mientras les seguían castigando. El Crio. RENÉ FUENTES se hizo presente en el Pabellón 5 con el objetivo de dialogar, una vez que ingreso al pabellón, detrás de él irrumpieron agentes de la policía Metropolitana seguidos de los del grupo de requisa y reprodujeron los castigos antes descriptos a las personas allí alojadas. Estos hechos cesaron en las primeras horas del día lunes 26 de abril acusó como responsables a: G.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F. y H.N.S., a RENEE FUENTES, jefe de la Unidad 11 y M.C.M., Jefe de Seguridad Interna. 3 - El día 26 de abril de 2004, en horas de la mañana, 11 agentes policiales, integrantes del Grupo de Requisa, de la U. 11, retiraron a los internos alojados en los pabellones 2 y 5 de sus respectivas celdas y los trasladaron hasta el patio donde los sometieron a una golpiza infligiéndoles golpes de puños, patadas, palos, bastones y con una varilla de hierro. En esa misma circunstancia los obligaron a sacarse el calzado, tenderse en el piso, para golpearon en las plantas de los pies con los bastones y las varillas antes mencionadas. Luego manteniéndolos en esa posición de sometimiento los pisaron en distintas partes del cuerpo. Como producto del hecho descripto los internos sufrieron lesiones de diversa entidad acusó como autores del hecho a: JOSE ANTONIO CORRILAN; W.O.C.; L.E.V.; MARCERLO ALEJANDRO COVATI; J.D.S.; JOSE DELFÍN OSES; E.R.C.; A.D.C.; M.M.P.; C.M.R. Y M.A.P. Y A RENEE FUENTES, jefe de la unidad 11 y M.C.M., Jefe de Seguridad Interna de la Unidad 11. 4 - En el transcurso de la mañana del 27 de abril de 2004, ocho agentes policiales integrantes del Grupo de requisa trasladaron a los internos alojados en los pabellones 2 y 5 hasta la sala de visitas y el taller, respectivamente, y una vez allí los sometieron sin haber causas justificantes a una golpiza mediante golpes de puño, puntapiés; a su vez, y mediante el empleo de varillas, palos y bastones les asestaron golpes en las plantas de los pies desnudos. En esta oportunidad las víctimas fueron obligadas a cantar el himno nacional y aquel que se equivocaba recibía un violento golpe. Asimismo, encontrándose en ropa interior, los obligaron a adoptar posiciones humillantes. Como consecuencia del obrar violento los internos afectados resultaron con lesiones de diversa entidad. Las víctimas de estos hechos son los internos de los pabellones 2 y 5-. Acusó como autores del hecho a: JUAN CARLOS ARAVENA; S.D.C.; H.D.T.; H.F.U.; R.G.D.; R.A.Z.; WALTER GUSTAVO CRESPO, A.R.P., RENÉ FUENTES y M.C.M. Calificó los hechos endilgados a Rene Fuentes y M.C.M. constitutivo del delito previsto en el ARTICULO 144 quater inc. 1º. Omisión de evitación de torturas, solicitando una pena de prisión de NUEVE AÑOS para cada uno de ellos e inhabilitación absoluta y perpetua para ejercer cargos públicos. Y respecto de JUAN CARLOS ARAVENA, H.F.U., H.D.T., M.C.M., A.R.P., F.C.Z., G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., JOSE ANTONIO CORRILAN, W.O.C., L.E.V., MARCERLO ALEJANDRO COVATI, J.D.S., JOSE DELFÍN OSES, E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R., M.A.P., R.G.D., R.A.Z., WALTER GUSTAVO CRESPO, A.R.P.; Arts. 144 ter, torturas y solicitó una pena de una pena de prisión de 15 años e inhabilitación absoluta y perpetua para ejercer cargos públicos.-------------------------------------Solo tres imputados formularon su descargo, en forma espontánea, negándose en todos los casos a contestar preguntas:----------------------------------------------Juan Carlos Aravena: sobre los hechos del días viernes y sábado, dijo que no estaba presente se retiró para hacer un servicio adicional.--------------------------H.F.M.: El día 25 quisieron ingresar a los pabellones pero las puertas estaban cerradas, estaba todo roto, se puso una cadena, a H.N.S. le cortaron el tendón de un puntazo, cuatro internos fueron lastimados se los separó para que no lo lastimen los propios compañeros, después de recibir la orden judicial se entro para hacer recuento de los detenidos, el personal de requisa eran cuatro: R.A.d.F., R.D.S., M., a cargo del oficial G.C.M. Ingresaron con agua para apagar los colchones, se hizo uso de la fuerza pública en forma racional, los detenidos se lesionaron ellos mismos. Destrabaron las puertas, se ingresó y se los saco de a uno para saber cuantos se habían lesionado, se uso gas como elemento disuasivo, nunca se usaron mas de cuatro granadas por pabellón. No se usaron bastones. Se llevó a los internos a que los revise el médico, se presentaron once lesionados, se trabajo toda la noche, se los trasladó a sus celdas menos los del pabellón uno que estaba totalmente destruido. Todos revisados por el medico en la Unidad o en el Hospital.-----------------------------G.C.M.: no era jefe de requisa, dependía del jefe de seguridad interna, C.B., G. y el realizaban tareas administrativas y de contralor. Su horario era diferente al de grupo de requisa, trabajaba hasta las 14.00hs. El día sábado a la noche recibió un llamado del comisario C.B. para que se presente a trabajar el domingo debido a que los internos habían tomado los pabellones, se presentó a las siete horas a las cinco de la tarde aproximadamente comenzaron la quema de colchones y otras protestas, bajo para hablar con los internos pero se negaron porque querían hablar con los jefes, llamaron a los bomberos, metropolitana y una ambulancia. Intentaron hablar con M.A.G.M., pero no aceptaban, comenzaron a arrojar escombros y agua con lavandina, quedaba una sola puerta antes de tomar el patio interno de la unidad, ordenó una guardia externa. Empezaron a golpear la última puerta, decidieron poner una cadena y cuando se acercó el oficial H.N.S. recibió un puntazo en la mano, lo trasladaron al hospital, llamó a C.B. y M.C.M., porque la situación lo superaba, había tres pabellones sublevados, los reclamos eran por un televisor y por la requisa. A las 19.00hs. aproximadamente llegó M.C.M. y C.B., le ordenaron que aliste al grupo que se prepare para restituir la calma. Se cito a los médicos Coria y Roldán. Los del grupo de requisa recibieron la cobertura de metropolitana, los sacaban y los llevaban a enfermería.----------------------------------Los defensores Estefanía Sauli; Marcela Herjo y Javier Cardelino: Alegaron que la acusación lesiona la garantía de defensa, por falta de precisión en la descripción fáctica a cada uno de los acusados. Justificaron la conducta adoptada por los imputados, teniendo en cuenta que la situación en la unidad era de extrema tensión. Permanentemente se informaba al juez de instrucción en turno y a la fiscalía de graves atentados, sobre los reclamos de los internos, la toma de pabellones, la quema de colchones y los diferentes procedimientos que llevaron a cabo para recuperar el orden. Aducen que la imputación al grupo de requisa es maliciosa y selectiva, no mencionan a los miembros de metropolitana, ni celadores, deslizan la posible inducción de la querella en algunos testimonios. La misma omisión incriminada a Fuentes y M.C.M., agregaron, le podría corresponder a jefe del grupo de metropolitana o la los funcionarios y magistrados judiciales que conocían la situación que se vivía con la población. Algunos de los policías incriminados, no fueron ni siquiera citados por las presuntas víctimas y sin embargo forman parte de la acusación, por integrar la lista de requisa. Los vejámenes que dicen haber sufrido, no se compadecen con los informes médicos ni psicológicos. Criticaron el encuadre legar elegido por la acusación, discurriendo que el delito de tortura: imponer un intenso dolor físico o moral, la intensidad del dolor y la gravedad de las lesiones es lo que distingue a la tortura de los apremios o las vejaciones. Citaron a Creus: que explica que lo que caracteriza a las torturas es la intensidad de la lesión. El fin de la vejación es hacer doler.. La tortura esta vinculada con el dolor físico que puede desembocar en la muerte, o entretenimiento sádico del torturador y el Art. 5 de la declaración universal de los derechos humanos, define a la tortura como el acto por el cual un funcionario público infringe penas o sufrimientos físicos graves, daño físico o daño sistemático. Concluyeron pidiendo la absolución lisa y llana o subsidiariamente por duda. La critica al encuadre legal merece interpretar que en caso de ser condenados debe optarse por la figura de apremios o vejaciones.-------------------------------------------------------La abultada cantidad de días de audiencias, de la prueba sustanciada en el debate, como la incorporada por lectura, demandan que su mención sea presentada en conjuntos para favorecer el orden y la claridad.---------------------------------------------------------1 – Testimonios de personal policial: Néstor Dabramo: (comisario)afirmó que debió elaborar un informe de los daños en la Unidad n° 11, para proceder a realizar las reparaciones correspondientes, dijo que el mas dañado fue el pabellón 1, donde se destruyeron los servicios de luz, gas, videos, enrejado, colchones, heladera, anafe, bancos, sistema de calefacción central, mampostería, televisor. En el momento en que se produjeron los hechos analizados estaban a cargo de la unidad Fuentes y M.C.M. Agregó que los gases deben usarse en lugares abiertos. Carlos Brondo: (comisario, jefe de seguridad) dijo que los internos reclamaban por atención a la visita, por el televisor y por el teléfono. El día sábado a la tarde, los internos detenidos del pabellón 1 anunciaron que no iban a cerrar el pabellónpatio, se plegaron al reclamo los pabellones del 2 y 5. El domingo ingresó el grupo de requisa y, se normalizaron los pabellones, menos el uno que quedó destruidoinutilizado. Ese día domingo fue convocado el grupo de metropolitana para prever una fuga masiva, se trataba de un motín. Para ingresar debieron hacer uno de la fuerza porque las puertas estaban trabadas. Al pabellón no ingreso metropolitana. Habían cortado la luz y el gas por seguridad. Se utilizaron granadas de gas y postas de goma. Se usa como base reglamentaria la guía del servicio penitenciario federal. El agente H.N.S. fue lesionado con una punta de hierro. En el transcurso de ese año llevaban comohubo aproximadamente veinte incidentes, toma de rehenes, quema de colchones, etc. En esa época él atendía todos los reclamos y en todos los casos se intentaba el dialogo, pero en esta oportunidad la negativa fue rotunda. G.A.: se desempeñaba como jefe de personal, llegó el día domingo entre las mueve o diez de la noche lo fue a buscar el comisario Fuentes, había un efectivo gravemente lesionado en la mano y fue trasladado al Hospital. En los pabellones 1, 2 y 5, habían disturbios y estaban interviniendo bomberos, metropolitana y personal de requisa. Su función fue colaborar con el traslado de los internos a enfermería o al hospital, confeccionar los partes, causas administrativas, informar a la aseguradora, dar intervención al juez y al fiscal. En aquella época trabajar en la unidad 11 era tomado como un castigo, no estaban capacitados para esa función. Estaban superpoblados, los procesados y condenados convivían en el mismo lugar, había conflictos permanentes, con toma de rehenes. En aquel motín los internos ya habían tomado hasta la celaduría, cabía la posibilidad de una fuga. El pabellón uno quedo totalmente destruido, la gran cantidad de daños se produjeron como consecuencia del accionar de los internos. Hubo quema de colchones, rotura de rejas, bancos y cámaras de video. Entraba primero el grupo de requisa, lo acompañaba metropolitana, que los cubría y colaboraba en la tarea, los de requisa eran tres o cuatro, los de metropolitana, entre ocho y diez. El nunca ingreso a ninguno de los tres pabellones. La mayoría de las cámaras ya estaban destruidas al momento de los hechos. El principal G.C.M. estaba como personal de requisa, Fuentes y C.B. a cargo. Hubo lesionados, internos y policías, el traslado a enfermería lo hacían los celadores, efectivos de la metropolitana y algunos de requisa. Horacio Ronda: prestaba servicios en esa época en el servicio de investigaciones de fiscalía, participo de un allanamiento de la sede del grupo de requisa de la unidad 11, los acompañó la Dra. González Taboada. Secuestraron barras de hierro de distintos tamaños, en tres lugares distintos, en un cofre abierto se secuestro una “faca”.------------------------------------------2 – Profesionales que atendieron a los detenidos: Carlos Alberto Roldán: médico policial con servicios en la Unidad 11. Recordó que atendieron a varios internos porque había un motín dentro de la cárcel, fue convocado especialmente, era de noche, no recuerda ni el día ni la hora. Algunos fueron derivados al Hospital, por posibles fracturas o lesiones más severas. Estaban los jefes, M.C.M. y Fuentes. Lic. Liliana Nélida Pérez: (trabajo en la Unidad 11 en el equipo interdisciplinario), estuvo un año y medio. En abril del 2004, estaban llegando a la Unidad y le llamó la atención que algunos detenidos tenían problemas motrices. Empezaron a citar a los que estaban bajo tratamiento, recuerda el caso de C.O.M. que les relató que el fin de semana no tuvieron visitas, que les privaron de la comida desde el sábado hasta el martes, los despojaron de la ropa les pegaban con mangueras en las plantas de los pies, le mostró golpes en la espalda, los obligaron a cantar el himno y cuando no podían les pegaban, el Dr. Roldán certificaba que no tenia lesiones, todos estaban afectados en los ojos, C.H.D.S. tenía quemaduras en la cabeza. J.C.C. también estaba muy golpeado con una marca de bala en la cara. Hicieron informes al jefe del gabinete. Nñ., J.D.M., A.O.V., J.A.V.O., estaban magullados. Ellos sentían que la situación era muy tensa. La madre de Nñ. estaba muy preocupada por los permanentes hostigamientos. Se hicieron notas y se denunciaron malos tratos. A.J.M. y J.C.C. le comentaron que les pagaban con un palo. W.N.R. y M.A.M., fueron nombrados como los que mas hostigaban. José Flores: (médico forense), revisó varios internos de la U 11, en el mes de abril de 2004. Tenían múltiples lesiones, la mayoría producidos por golpes y perdigones de bala de goma, equimosis en la planta de los pies, provocados con objetos de forma roma, había lesiones de todo tipo. Uno de los detenidos tenía quemaduras de aspecto químico. Manifestaban que habían sido golpeados. Nunca antes había visto lesiones en la planta de los pies. Venían con una carga de tensión propia de haber sido agredidos. J.C.C. tenía un impacto de posta de goma. Ratificó el informe de fs.54 y 583. donde certificó que se puede inferir que los golpes recibidos son repetidos en el tiempo y la severidad del castigo excede lo razonable. Dra. Kugler: (pertenecía al gabinete médico forense) examinó a un grupo de detenidos de la Unidad 11, tenían lesiones en su mayoría compatibles con excoriaciones de distinto tipo de evolución, fueron mas de diez internos. Lesiones en rostro, piernas, planta de los pies, con elementos romos. Las heridas eran de distinta data, en su gran mayoría inferiores a la semana. Fue la única vez que vio golpes en la zona plantal.------------------------------------3 – Relato de los detenidos, alojados en los pabellones 1, 2 y 5 de la U 11: quienes en forma sincrónica, expresan que el conflicto duró aproximadamente cuatro días, que se originó por las importunaciones que sufría permanentemente los internos del pabellón uno y malos tratos a las visitas. Que les arrojaron en forma exagerada e indiscriminada “latas” de gas y postas de goma dentro de los pabellones, los asaltaron con golpes de puño, patadas y con barretas de hierro en diferentes partes del cuerpo, los obligaron a sacarse la ropa, que después le sustrajeron, los mojaron, los forzaron a tirarse al piso para luego golpearlos en la planta de los pies descalzos, les exigieron que cantaran el himno nacional y otras canciones. Sufrieron fracturas, hematomas, excoriaciones, heridas con postas de goma, quemaduras e irritaciones con sustancias químicas. Lograron identificar, pese a que en gran parte de la represión escondieron sus rostros, a alguno de los imputados, como autores de las conductas enunciadas: H.C. que afirmó, que el conflicto se originó por el permanente hostigamiento que recibían los internos del Pabellón 1, se solidarizaron el 2 y el 5, los gasearon y les tiraron con postas de goma. Corrillan era el que mas pegaba, lo golpeo con una vara de bombeo y le fracturó el peroné, los obligaron a desvestirse le hicieron cantar el himno y les quitaron todos sus efectos personales.-------------------------------------------------J.A.V.O.: relató que todo comenzó el sábado, el grupo de requisa tenía problemas con el pabellón 1 y 2,se habían presentado un habeas corpus porque los hostigaban permanentemente. El sábado tiraron gases y el domingo ingresó el grupo de choque, los golpearon, los sacaron del pabellón, les pegaban con hierros en los pies, los tenían tirados en el piso, estaban desnudos, a él le rompieron la ceja. Ingresaron Corrillan y Rincón. La represión siguió hasta el día martes que llegó la fiscal. J.U.: dijo que los reprimieron, los redujeron, les pegaron en la planta de los pies, les sacaron todas las cosas y no se las devolvieron, los llevaron al patio, les pegaron, le hicieron cantar el himno en calzoncillos, Los que pegaban eran del personal de requisa. S.G.D.: fueron reprimidos tres días seguidos, le pegaron con un hierro y le pusieron diez puntos de sutura en la frente, lo salvo el jefe de la unidad el Sr. M.C.M., perdió el conocimiento y se despertó en el hospital, les pegaron en la planta de los pies descalzos, les hacían cantar el himno. No tuvo atención en esos días. Le pareció que fue como una revancha. Los pabellones eran tierra de Corrillan. Llevaban ropa negra, casco y pasa montaña. Se veía fuego, humo o gas. Siempre que estaba de guardia Corrillan había conflictos. R.H.M.: hubo represión con latas, disparos y algunos golpes, le pegaron con un palo de escoba. No sabe quienes eran porque usaban mascaras. Duró varias horas, se produjo durante tres días. Recibió golpes en la cabeza, en la nariz, una vez que lo redujeron los dejaron tirados, lo llevaron a la enfermería, dentro del camión arrojaron lastas y les pegaron. Eran de requisa y celadores. Reconoció las barretas secuestradas y dijo que las usaron para golpearlos en las piernas y en los brazos. Corrillan era el que golpeaba con las varillas, él y su grupo son famosos por esto. R.A.M.: El día sábado estaban mirando televisión y aparecieron efectivos de requisa a cargo del oficial W.N.R. que comenzaron a agredir a los internos del pabellón 1. En la noche tiraron gases en el 1, 2 y 5. Requerían la presencia de Fuentes. La noche del domingo intervino un grupo especial, tiraron un escopetazo que le pego a J.C.C. en la cara, estaba presente Fuentes, cuando entraron comenzó la represión, les pegaron los tenían de las piernas para sacarlos, los llevaban a palazos a la enfermería. A las diez de la mañana del otro día apareció Corrillán con una varilla de bombeo, los sacaron, les empezaron a pegar, Corrillan le pegó con el hierro en la pierna a H.C., a él también le pego con la barra les hicieron sacar las zapatillas y les pegaban con la varilla de hierro en la planta de los pies. J.A.S.: (detenido del pabellón 2) Empezó todo por maltrato a las visitas del sábado, el domingo entraron al pabellón los sacaron a escopetazos y latas de gas, los agarraron de los pelos y lo llevaron hasta la enfermería, ingresó personal de requisa y la Uespo, la requisa estaba con pantalón camuflado y la Uespo de negro. Los que golpeaban eran los de la requisa, les sacaron la ropa y les mojaron los colchones, los tiraron al piso en fila y caminaban arriba, estaba Corrillán, H.F.M. y uno apodado Rincón. Les pegaban en la planta de los pies con una varilla. C.B. y M.C.M. estaban a cargo de la Unidad, los vio que se acercaban a la puerta y se iban. Fuentes estaba a cargo de la requisa. El segundo día le robaron las pertenencias. Le tiraron agua caliente en las manos y luego un polvillo, tenía las esposas puestas, eso le irritó las manos, les hicieron cantar el himno, les pegaban con una varilla de hierro, con un palo mas grueso que el de escoba y con el churro. Reconoció la barra con la que le pegaban en la planta de los pies, la usaba Corrillan. C.A.A.: Estaba alojado en el pabellón 1. Hubo problemas con la visita, llamaron al jefe, pero no le contestaron, comenzaron un motín para que les presten atención, cerraron el pabellón, prendieron fuego. El motín duro como dos días. Intervino un grupo especial, eran once menores, se resistían porque no querían que entraran. A los tres días recién se acercó el comisario, ya estaba golpeado en todo el cuerpo. El día sábado empezó todo, el domingo se calmó pero tenían el pabellón tomado, a la noche comenzó la represión, entraron los del grupo de requisa y los de metropolitana, los sacaba el grupo antimotines y se los entregaban al grupo de requisa, les pegaban con palos, con hierros, en la planta de los pies, les costó como una semana recuperar el orden. Reconoció los elementos con los que le golpearon en la planta de los pies, vio a Corrillan. A G.N.R. le tiraron un escopetazo y le pegaron en el ojo a otro interno H.C. le quebraron la pierna, la mayoría estaban ahogados por los gases. M.C.M. era jefe de la unidad y Fuentes jefe de la requisa. Les sacaron todas las pertenencias. Para llamar la atención primero tomaron el patio, quemaron colchones, había aproximadamente seis facas. M.A.M.: detenido en el pabellón 2. El día de visita hubo inconvenientes con un interno, se pidió la presencia de Fuentes, pero no apareció, el domingo después de las cuatro de la mañana comenzó una represión con gases, balas de goma, le pegaron en la cabeza, entraron los grupos especiales. Se acuerda bien de Corrillan. Los hicieron pasar por una fila y todos les pegaron, le cocieron la cara y la cabeza. Lo dejaron en pantalones cortos, remera y zapatilla, le sacaron todas las pertenencias, no las recuperó mas. A un grupo de internos les hicieron cantar el himno desnudos. Ocurrió entre el viernes y el domingo. Estuvo en el buzón del pabellón 6, desde el domingo a la noche y durante quince días mas, de allí pudo ver como le pegaban a R.H.M. y Corrillan a M.A.G.M. J.M.: Pabellón 1. Primero lo sacaron sancionado y lo golpeó la requisa, lo engomaron, fue por la discusión con un celador, luego hubo un problema con la vista, un interno se quejo e ingresaron con gases y balas de goma, las tiraban hacia adentro del pabellón, pero no entraron, a las dos de la mañana tiraron nuevamente latas y los engomaron, cada una hora u hora y media volvían, el día domingo hubo disturbios en el pabellón dos y luego se plegó el cinco. Recuerda de los de requisa que participaban a Corrillan, M. y Rincón. Se quedaron con todas sus pertenencias y se las prendieron fuego. Les hicieron cantar el himno y otras canciones. C.H.D.S.: Pabellón 1. Tuvo problemas con Aravena por la visita, siempre había incidentes con ese policía, hubo un motín, la requisa ingresó luego que los redujo un grupo especial, a él lo sacaron y lo llevaron al hospital porque se desmayó de un golpe en la cabeza. J.C.C.: pabellón n°5. los problemas comenzaron el sábado porque manosearon a una visita del pabellón uno, ellos respondieron en solidaridad, pidieron hablar con Fuentes pero no se presentó. Tiraron latas y los engomaron. El domingo se acercó un oficial y le pegó un tiro en la cara con una posta de goma, casi pierde el ojo. Le sacaron las pertenencias, reconoció la barreta que usaba Corrilan. J.D.M.: pabellón 2. Empezó por problemas con la visita, esto llevó a un conflicto, en el pabellón dos los gasearon, el día domingo ingresó un grupo especial, a el lo llevaron a una guardia, lo subieron a un camión y lo trasladaron hasta enfermería, le pegaban constantemente, dentro del camión les arrojaron una lata de gas, le pegaron en el tobillo en la plata de los pies y en la cabeza. Corrilan le pegó con un palo, le hicieron cantar el himno y otras canciones. M.I.: (pabellón 2) El día sábado hubo un inconveniente con la requisa, se excedieron con su madre que es discapacitada. Aravena, Crespo y Corrillan les pegaban con un hierro en la planta de los pies, les hicieron cantar el himno.

En base a los elementos de prueba citados, y tomando como plataforma las propuestas fácticas y jurídicas enunciadas, considero que en abril de 2004 en los días citados, se ejecutaron abusos, reiterados y progresivos en su intensidad y gravedad, malos tratos, agresiones físicas y psíquicas, manipulando armas provistas para facilitar el control y orden de la cárcel (granadas de gas lacrimógeno, escopetas con munición antitumulto, bastones y escudos) con el claro propósito de mortificar, atormentar y ultrajar, confiados de la impunidad que suponían le proporcionaba el caos de la situación, rostros ocultos, humo, grupos mezclados (celadores, metropolitana y requisa) y la permanente coacción de una tensa convivencia, vigente aún hoy luego de seis años de ocurridos los hechos, basta citar los internos que se negaron a declarar como testigos, pese a que el tribunal les hizo saber de la carga que la citación imponía y las ordenes impartidas para garantizar su integridad. Con certeza fue acreditada la materialidad objetiva de los hechos y la autoría de los imputados. Quedo evidenciado que esta violencia injustificada fue producto de la ausencia absoluta del mas mínimo equilibrio, conocimiento y medida para hacer cesar reclamos propio y cotidianos en una unidad de detención (abusos en el trato a la visita, estado de los alimentos, condiciones habitacionales) que la magnitud y gravedad que adquirió, fue exclusivamente a causa del abuso de la fuerza y la comisión de delitos, por los que deben responder los acusados. Los relatos del los profesionales que atendieron a los detenidos patentizaron que los golpes recibidos son repetidos en el tiempo y la severidad del castigo exceden lo razonable, que nunca habían visto lesiones en la planta de los pies y tenían dificultades motrices. A estas imparciales afirmaciones se suman la de los internos, detalladas precedentemente, que refutan las vagas defensas materiales de los imputados que declararon y la técnica, de los defensores que le restan gravedad a las lesiones y los modos de producción, deslizando la posible auto lesión, hipótesis incompatible con la fractura de H.C., certificada a fs. 500 (fractura desplazada de peroné), el disparo en el rostro de J.C.C., el desmayo, internación y sutura en el parietal de C.H.D.S., internos con principio de asfixia y los golpes en la planta de los pies. Pese a la reconocida y evidenciada falta de capacitación, pericia, entrenamiento, instrucción y templanza, no podían ignorar, los imputados, los graves riesgos y el poder letal de la utilización irracional de las armas antitumulto y de disuasión, solo en Neuquen y sin profundizar la búsqueda pueden citarse el homicidio de Pablo Ramírez en el año 1993, el de Carlos Fuentealba en el 2007 y pérdida de un ojo de Pedro Martín Alveal en el año 2003, delitos cometidos por efectivos policiales y producidos con ese tipo de armas. El propio Comisario Dabramo, explicó en la audiencia, que el gas lacrimógeno solo debe usarse en lugares abiertos. Por otra parte, poco sentido tenía arrojar mas humo, sustancias inflamables y asfixiantes, en un lugar donde, supuestamente se quemaban colchones, estaban encerrados y el clima era de alta tensión. Menor esfuerzo demanda sostener el abuso cometido en los días siguientes a la primera represalia, pese a los seis años que transcurrieron, las víctimas, fueron contestes precisas y creíbles en sus relatos cuando describen como entraron a los pabellones con gases, disparos, bastones, patadas, trompadas, agua, que no respetaron el traslado a la enfermería, ni la presencia de los profesionales que los atendían, no los dejaron descansar, recuperarse, les quitaron sus pertenencias y sádicamente los humillaron haciéndolos cantar el himno nacional, mientras que los golpeaban semidesnudos. Dan certeza, credibilidad y coherencia a estos testimonios, los certificados e informes médicos citados.----------------------La autoría se desprende de: los listados del personal de requisa de cada día (fs. 32, 491, 440, 559 y 605), de los dichos citados, que acusan a la totalidad de los integrantes de la requisa, como los únicos de responsables de los abusos, identificados, pese a que portaban máscaras y cascos que ocultaban su rostro, los distinguieron de los miembros de metropolitana y celadores, eran pocos y convivían a diario con ellos. Otros como Aravena, Crespo, Fuente y M.C.M., son especialmente aludidos o Corrillan señalado por la totalidad de los internos como el que los golpeaba con la varilla de hierro, reconocida en el debate, comandaba su grupo y su guardia era siempre conflictiva. Razonable y coherente resulta que haya participado la totalidad de los integrantes, en los diferentes días. Por otra parte ninguna antitesis se opone a esta conclusión, elaborada desde los testimonios de los internos, repetidos sin grietas desde que los denunciaron en el 2004. Todos los integrantes de la requisa, realizaron el tipo objetivo, ejecutaron acciones ilegales, con conocimiento voluntad y dominio en una coautoría funcional. “La autoría plural (varios autores del mismo hecho) o coautoría puede ser concomitante, cuando cada uno de ellos realiza la totalidad de la conducta típica. Pero también puede ser que cada uno realice una parte de esta, porque ha habido un reparto de la tarea criminal” Zaffaroni Estructura del Derecho Penal pag. 138. “El concepto de coautoría viene determinado en forma absoluta por el concepto de autor e importa de ese ámbito todas las ambigüedades y dudas. En principio es posible decir que en los casos de coautoría se trata de supuestos en el marco de los cuales la ejecución del hecho es codominada por dos o mas sujetos activos” Maximiliano Rusconi Derecho Penal Parte General pag. 430. “Pueden surgir problemas en la delimitación cuando el delito es llevado a cabo por varios conjuntamente. Esta es la constelación de la coautoría, regulada por la ley cuando dice que “todos son sancionados como autores”. Es posible discutir sobre la necesidad de una regulación semejante. Ella se hace cargo de todos modos de una especificidad objetiva que diferencia a la coautoría de toda otra forma de autoría: el coautor individual no tiene él solo el dominio del hecho, dado que lo comparte con otro. Resulta ilustrativo a estos efectos, el ejemplo de los ladrones de banco de los cuales uno amenaza al cajero y al público, mientras otro se apodera del dinero. Los actos requeridos por el supuesto hecho del robo por un lado, la amenaza de un peligro actual para el cuerpo o la vida y, por el otro, la sustracción de la cosa mueble ajena se llevan a cabo por distintas personas, sin que una de ellas pueda ser considerada instrumento de la otra. Por tanto, ninguno de los participes ejerce la totalidad del dominio sobre el hecho. El dominio del hecho, se encuentra en manos de un sujeto colectivo; el coautor individual participa únicamente como miembro de ese sujeto colectivo. Gunter Stratenwerth Derecho Penal Parte General pag. 247.----------------Por todo lo expuesto considero que la acusación ha logrado acreditar con convicción los hechos y la autoría de los imputados en los mismos términos por los que han sido juzgados, se ha respetado la garantía de defensa, clara muestra se infiere en que algunos la han ejercido con conocimiento preciso de la imputación.-------------------------------------------- -----------Los hechos probados encuadran en la omisión de evitación de torturas art. 144 quater inc. 1. para el caso de Fuentes y M.C.M., que tuvieron el conocimiento preciso de lo que estaba ocurriendo en la dependencia a su cargo y el mando suficiente para evitarlos, omitiendo dolosamente su ejecución. Pauta de su imperio, es la referencia hecha por S.G.D., cuando aseguró que lo salvó M.C.M., esta selectiva benevolencia no hizo mas que reflejar la posibilidad de haber podido poner fin o evitado los excesos. “Omisión de evitación. El inc. 1° del art. 144 cuarto impone prisión de tres a diez años al funcionario que omitiere evitar la comisión de alguno de los hechos del artículo anterior, cuando tuviese competencia para ello. Tratase de un delito de omisión, donde la acción típica esta descripta con rigorismo técnico... En el tipo queda incluido el funcionario que, teniendo conocimiento de la ejecución de la obra actual del delito no la hace cesar” Carlos Creus Parte especial pag. 338. El resto de los imputados ARAVENA, H.F.U., H.D.T., M.C.M., A.R.P., F.C.Z., G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., CORRILAN, W.O.C., L.E.V., COVATI, J.D.S., OSES, E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R., M.A.P., R.G.D., R.A.Z. y CRESPO, En la figura típica de torturas art. 144 ter. El progresivo padecimiento físico y psicológico, las conductas degradantes y sádicas, la cantidad de días que duró el tormento, los elementos utilizados, la gravedad de las lesiones producidas, son una muestra palpable del compromiso de la acción cuyo tipo excede las severidades, vejaciones o apremios. Los sofocaron con gas, les produjeron irritaciones con químicos y agua, les aplicaron golpes de puño y puntapiés, los aporrearon con una barra de hierro en la planta de los pies, en la cabeza y en las piernas, los mojaron, los desvistieron, los obligaron a cantar, les robaron las pertenencias. Comparto con la querella que lo que se evalúa no es la resistencia física o psíquica de la víctima, sino la conducta de los imputados. Disiento que la gravedad de las lesiones sea el elemento que defina el tipo, uno de los objetivos de estos abusos, severidades, apremios, vejaciones y torturas es precisamente no dejar marcas para favorecer la impunidad, no dejar dormir, exceso de luz o oscuridad, aislamiento, son formas típicas de tormentos que evidentemente no dejan huella. La Convención Americana se complementa con la Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo artículo 2 dispone que “se entenderá por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos físicos o mentales, con fines de investigación criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico o angustia psíquica. No fueron ni originales, ni novedosos en el método elegido, por el contrario los golpes con un hierro en la planta de los pies, es uno de los usos mas antiguos de tormento. En 1969 la Comisión Europea de Derechos Humanos, en el caso de “Dinamarca, Noruega, Suecia y Los Países Bajos c. Grecia”, sostuvo que el Estado griego era responsable de haber violado el artículo 3 de la Convención Europea como consecuencia de numerosos casos de tortura y de tratos o castigos inhumanos cometidos por la Policía de Seguridad de Atenas sobre personas detenidas por razones políticas. En la mayoría de los casos denunciados, los actos de tortura consistieron en la aplicación de la “falanga” o de severos golpes sobre distintas partes del cuerpo de los detenidos. En su informe, la Comisión Europea explicó que la “falanga o bastinado” es un método de tortura que se ha practicado durante siglos, que consiste en la aplicación de golpes sobre los pies con una vara de metal o de madera. Este método se caracteriza por causar un intenso dolor sin provocar lesiones permanentes y reconocibles.------------------- -----------El Dr.Luis M.FERNANDEZ dijo: En este juicio se debate la ocurrencia de hechos que tuvieron lugar en cuatro días sucesivos, a saber los días 24 al 27 de abril del año 2004 los que son atribuidos a distintos funcionarios de la fuerza policial que prestaban servicios en la Unidad de Detención Nro. 11. En cuanto a la imputación de los mismos efectuada por el Fiscal de Cámara y la Querella, ella consistió en: ----------------------1. a. Conforme imputación Fiscal, conforme requerimiento de elevación a juicio: Hecho ocurrido entre las últimas horas del 24/04/04 y las primeras del día siguiente, protagonizado por integrantes del grupo de requisa, consistente en haber ingresado a los pabellones nro. 1, 2 y 5, sin que hubiera mediado una causa que lo justificara efectuaron reiterados disparos con granadas de gas lacrimógeno. En este caso el señor Fiscal de Cámara se abstuvo de acusar.----------------------------b. Conforme imputación de la querella: En las últimas horas del 24 de abril del año 2004, nueve agentes policiales integrantes del grupo de requisa de la Unidad, en forma sucesiva, e injustificadamente lanzaron gas lacrimógeno dentro de los pabellones 1, 2 y 5, provocando a los internos los síntomas propios de la acción química que esto produce en un lugar cerrado, tales como el ahogamiento, tos, asfixia, etc. Este hecho concluyó en las primeras horas del día siguiente, 25 de abril, oportunidad en que se hizo presente el Crio. RENE FUENTES en el pabellón 5. Este hecho le es atribuido a Juan Carlos Aravena; H.F.U.; H.D.T.;M.C.M.; Á.R.P.; F.C.Z., R.A.Z. y Walter Crespo.----------Al respecto, conforme surgió de la prueba producida en el debate y de la incorporada por lectura, efectivamente se encuentra acreditado que en las circunstancias de tiempo y lugar reseñadas fueron lanzadas manualmente al interior del pabellón granadas de mano de gas lacrimógeno. Ahora bien, lo que entiendo que es materia de discusión entre las partes es que tal proceder llevado a cabo por la fuerza policial, obedeciera o no a “una causa que lo justificara”. Así las cosas, conforme resulta de los partes escritos cursados a las distintas autoridades judiciales, como así en los libros de novedades respectivos se había producido una situación de desorden en los mencionados pabellones de suma gravedad, que imponía la intervención inmediata a fin de restaurarlo. A título ilustrativo, cabe transcribir en lo sustancial el parte cursado a la Fiscalía de Graves Atentados Personales, con fecha 25 de abril del 2004, recibido en dicho organismo el día 26, en el que se relatan los sucesos que tuvieron lugar el día 24. En dicho documento se expresa :”siendo las 19 horas, los internos procedieron a trabar las puertas del pabellón (Nro. 1), en virtud de manifestar haber tenido inconvenientes con la visita argumentando además otro tipo de requisitorias, plegándose en forma solidaria el pabellón Nro. 2, conforme lo oportunamente adelantado. Que posteriormente durante el cierre de celdas individuales tras haber cumplido las tareas sin novedad en los Pabellones 8, 7, 6 y 3 a las horas 01,30, se procede a hacer lo propio en el Pabellón Nro. 2, los internos allí alojados manifestaron que si el Uno no se “engomaban”, ellos tampoco lo harían, por lo que se repliega el personal y se sigue en el Pabellón 5, donde se obtiene la misma respuesta y por último también se niega al cierre en el Pabellón 1. Cabe aclarar que este último Pabellón ya desde las 00,00 horas había comenzado a golpear las puertas internas y a causar daños en las instalaciones. En definitiva ninguno de los Pabellones aludidos se iban a dejar “engomar”, manifestaron que harían cualquier cosa con tal de evitar este procedimiento y en forma amenazante exhibían elementos punzocortantes, es así que al tiempo el Pabellón 2 y 5 se suman a la medida y comienzan a causar daños en diversos sectores, arrojando restos de cemento al patio, como así provocaron distintos focos ígneos utilizando elementos tales como (colchones, frazadas y restos de plásticos y papeles), daños en sector de celdas, pasillos, cocina, patios y celaduría, tanto en mampostería como instalaciones eléctricas, cámaras de video, etc. Dado la violencia demostrada por los internos en los tres pabellones, quienes arremetían contra las puertas de acceso al sector pasillo central y las correspondientes a las puertas de los accesos a los box de teléfonos, se corría el riesgo que los internos pudieran acceder al sector de celaduría, hecho que prácticamente hubiera facilitado una fuga masiva, y a los fines de evitar esta situación, es que se empleó elementos disuasivos, para que los mismos no siguieran copando sectores más vulnerables, logrando que los internos retrocedieran a otros lugares más seguros, evitándose llegar al contacto cuerpo a cuerpo con los mismos, situación que logró su cometido…”. Tal la trascripción de los sucesos en el parte aludido. A dicho informe se adjuntan tres planillas, donde se discriminan los nombres de los internos alojados en los pabellones en cuestión, de las que surgen Once (11) internos alojados en el pabellón Nro. 1, trece internos en el Pabellón 2, 17 internos en el pabellón 5, es decir un total de 41 internos que se encontraban fuera de control. Cabe hacer notar, que la imputación de la querella pesa sobre ocho miembros de la requisa a saber: JUAN CARLOS ARAVENA; H.F.U.; H.D.T.; M.C.M.; A.R.P.; F.C.Z., R.A.Z. y WALTER R. CRESPO, en lo que hace a haber arrojado “sin causa justificada” gases lacrimógenos, al interior de los pabellones, como así a M.C.M., y a René Fuentes en su carácter de Jefe de Seguridad Interna, y Jefe de unidad respectivamente, por una conducta omisiva. Corresponde aclarar, que la expresión “engome” utilizado en el parte, se refiere a la acción de encerrar al interno bajo llave en su celda, lo que se produce en un determinado horario nocturno hasta el día siguiente en que son abiertas las celdas. Cabe confrontar a su vez, lo que surge de los libros de novedades de cada uno de los pabellones en conflicto, con la relación que efectuaran los testigos en el debate, a fin de tener una cabal comprensión de la situación que se vivía en la ocasión.-----------------------------Conforme surge del parte de novedades de fs. 502/504 correspondiente al Pabellón Nro. 1, ya siendo las 15,40 hs., con posterioridad a que se retirara la visita, los celadores comienzan a escuchar golpes como que los internos estaban rompiendo la mampostería. Se escuchan golpes en las paredes y puertas del pasillo central. Se constata que las puertas del patio se encuentran trabadas. Los internos exhiben facas al personal, reclaman la presencia de C.B. y Fuentes. 20,15 golpean con facas, rejas de las ventanas interiores y del comedor del pabellón. Queman un colchón en el sector del locutorio telefónico y arrojan agua a los celadores y miembros del grupo requisa. Sucesivamente dialogan con los internos el oficial de servicio W.N.R. y los comisarios C.B. y M.C.M., los que son insultados. A las 22,10 hs. los internos continúan rompiendo la mampostería del pabellón y del sector celdas. 01,20 hs. el grupo requisa se ve imposibilitado de cerrar las celdas individuales. A la 01,35 hs. se utiliza gas lacrimógeno para que los internos no tomen el pabellón. A las 03,10 hs se hace presente el jefe de unidad Comisario René Fuentes, dialoga con los internos volviendo todo a la normalidad.-------------------------------------------------------Que los internos habían tomado el pabellón hasta la celaduría también se encuentra acreditado por los dichos de algunos de ellos que prestaron declaración en el debate. C.A.A. alojado en el pabellón 1, relató que se inició todo por problemas con las visitas, admitió que ese día quemaron colchones, que tenían aproximadamente de seis a siete facas, que las latas de gas lacrimógeno fueron tiradas cuando prendieron los colchones. Las facas las hicieron en el momento del motín, admitiendo de tal forma que se atravesaba por tal situación de desorden y descontrol, rompieron una celda completa, rompieron las camas saltando sobre ellas, aplicándole patadas. Rompieron las bancas del patio y de la cocina. Las puntas las sacaban de la armadura de cemento, y las tenían para pelear con los policías. J.M. relata que habían trabado las puertas, y la requisa no podía ingresar al sector de patio, pasillo y celdas, que ese día tiraron latas de gas lacrimógeno.---------------------------------------En el pabellón dos contemporáneamente a que sucedieran estos hechos, conforme surge del parte de fs. 509, en oportunidad que los celadores intentan cerrar el patio a las 20,20, ello es impedido por los internos R.H.M. y L.A.H., exhibiendo facas. A las 00,10 hs se hace presente la requisa para encerrar a los internos en las celdas, y se ven impedidos, por cuanto los alojados arrojan escombros en dirección al pasillo. A las 02,45 hs. se hace presente el comisario C.B. el que es recibido con insultos y tiene que retirarse, lo mismo sucede cuando se hace presente el Comisario Fuentes. Es retirado del lugar le interno W.M. Como se desprende del acta, no surge que ese día fueran arrojadas latas de gas lacrimógeno, en el Pabellón 2. De la declaración del testigo R.H.M. que prestara en el debate, se desprende que en realidad en dicho pabellón los gases fueron arrojados al día siguiente, cuando se disparó con las escopetas e ingresó el personal policial al lugar. Tampoco J.A.S. refiere que ese día hayan arrojado gases, sino que fue al día siguiente, cuando también dispararon con las escopetas y los sacaron del pabellón. El testigo M.A.M. refiere que fue el domingo que arrojaron las latas de gas en el pabellón dos. J.D.M. declaró en el debate que el día que los gasearon fue el día que los sacaron del pabellón, siendo coincidente con lo expresado por J.A.S. y J.D.M. El testigo C.M.I., si bien alude que ese día tiraron gases, lo hace en forma genérica quizás refiriéndose a los otros pabellones, efectuando recién un relato detallado del lanzamiento de gases del día siguiente. Es por ello, que entiendo que no se encuentra probado que ese día se hubieran arrojado gases en este pabellón.-------------------------------------------En cuanto al Pabellón Nro. 5, Surge del libro de novedades que los graves disturbios se inician a la 01,25 hs. oportunidad en la que los internos impiden ser encerrados en sus celdas, comenzando a romper los tubos de la celaduría, se arrojan pedazos de cemento, se rompen vidrios de la celaduría, los internos son vistos con facas, queman colchones en el patio. Se hacen presentes los comisarios Inspectores C.B. y Fuentes, y vuelve un poco de calma. De las declaraciones de los internos allí alojados no se desprende que ese día se hayan arrojado gases en el pabellón 5. Así H.C. refiere que fue al día siguiente que se arrojaron gases, el día que los desalojaron. El interno J.A.V.O. si bien expresa que ese día se arrojaron gases eso no se corresponde con lo expuesto por los restantes testigos allí alojados como el testigo H.C. ya mencionado. También surge de la declaración de N.J.U. que el día que tiraron gases fue el mismo día que efectuaron disparos de escopeta con postas de goma y los sacaron del pabellón. También de la declaración de S.G.D. se desprende que el día que tiraron fue el día que entró la requisa y metropolitana. De la declaración de N.S.C. surge que el día que fueron gaseados fue el día que entraron al pabellón y dispararon con escopetas, y fueron sacados al exterior. Los testigos citados todos ellos se encontraban alojados al momento del hecho en el Pabellón 5.---------------------------------------------------Por lo expuesto precedentemente es que no tengo por acreditado que se hubieran lanzado gases en los pabellón dos y cinco, ello no surge de los partes de novedades, ni de los dichos contestes de la mayoría de los testigos que depusieron en el debate.----------------------En lo que se refiere al pabellón Nro. 1 es evidente que el lanzamiento de gases lacrimógenos fue utilizado para normalizar el pabellón, ante el clima de violencia que se vivía, rotura de mampostería, presencia de internos armados con facas, amenazas, imposibilidad de encerrar a los internos en la celda, tal accionar por parte de la fuerza policial lo considero justificado, a fin de reinstaurar el orden y la disciplina que debe imperar en los establecimientos de ejecución de la pena, como así preservar la integridad física de los propios guardias, la de internos que no desearan plegarse a la rebelión, y a fin de evitar una posible fuga. Si bien en el parte se expresa que el pabellón volvió a la normalidad ello no fue así atento a que los internos continuaban en posesión de elementos punzo cortantes, tales como facas, y otros objetos contundentes, tales como trozos de mampostería.---------------------------------------------------Es dable resaltar que conforme surge del historial de la Unidad de Detención Nro. 11, antes de este hecho se habían producido en el pasado no muy lejano distintas situaciones en las que se tomaron rehenes, resultando en algunos casos los guardias con heridas, produciéndose quema de colchones, y amenazas con elementos punzocortantes . Al respecto, dan cuenta de ello, causa nº 73 Año 2006, caratulada “P.C.M.- M.N.G.- L.A.H.- A.G.M.- M.A.M.- J.A.S. s/ privación ilegal de la libertad agravada”, de la Cámara Criminal Primera; ”R.S.C. y S.U.R.A. s/Extorsión”, Expte. nº 57- año 2005, Cámara Criminal Segunda; ”W.A.M. – C.H.S. – L.A.H. –G.L.H. y C.I.S.S. s/Privación Ilegítima de la Libertad, Lesiones y Daño”, Expte. n° 16-año 2005, Cámara Criminal Segunda; causa nº 83 Año 2005, caratulada “O.A.M.- A.G.M. – C.A.A.R. – M.A.A. – M.A.S.B. – C.R.T.T. – G.E.R. s/Privación Ilegítima de la Libertad calificada por la finalidad y agravada por la participación de tres o más personas”, de la Cámara Criminal Primera. Es así que atento la situación de violencia vivida en los Pabellones 1, 2 y 5, más allá que en el primero de ellos se hallan lanzado gases lacrimógenos, dicha conducta llevada adelante por los guardias penitenciarios, en absoluto la considero antijurídica encontrándose amparada en las prescripciones de los artículos 77 y 78 de la ley de ejecución penal 24.660, ya que el proceder de los internos había superado un simple reclamo pacífico, para constituirse en una actitud de franca rebeldía con amenaza a la integridad física de las personas (posesión de elemento punzocortantes, proferición de amenazas exhibiendo facas, lanzamiento de objetos contundentes contra los guardias, trabado de puertas para impedir el acceso al pabellón, peligro que otros pabellones se plegaran a la rebeldía con el consiguiente desborde de la situación y posible riesgo de fuga). Por otra parte, de resultar delictiva la conducta atribuida, lo que desde ya reitero que no lo es, no se encuentra precisado quién de los miembros de la requisa fue quien arrojó las latas de gas lacrimógeno, por lo que no resulta procedente en nuestro sistema penal basado en la responsabilidad personal por el hecho cometido, el realizar reproche penal alguno, ya que: “Para decidir sobre la responsabilidad penal es requisito ineludible la positiva comprobación de que la acción ilícita pueda ser atribuida al procesado tanto objetiva como subjetivamente”,(CSJN.B.121.XXIV.Baraldini Luis Enrique y otros s/causa instruida en virtud del decreto n° 2540/90 del PEN. por los hechos ocurridos el 3 de diciembre de 1990 - causa n° 1197)-. Al respecto la simple presencia física en el lugar del hecho, en absoluto basta, máxime si ella estaba dada por el cumplimiento de las funciones específicas de su empleo policial.---------------------------------------------------------La actitud de la autoridad penitenciaria no superó el lanzamiento de algunos de esos efectos disuasivos (latas de gases lacrimógenos) para lograr que los internos sublevados depusieran su actitud. En la fecha que nos ocupa, fueron los propios internos quienes protagonizaron hechos delictivos consistentes en daños, amenazas calificadas, atentados y resistencia a la autoridad, delitos que es cierto no forman parte del objeto procesal del presente, y que en todo caso su acción para perseguirlos se hallaría prescripta. Por lo expuesto voto por la absolución de JUAN CARLOS ARAVENA; H.F.U.; H.D.T.; M.C.M.; A.R.P.; F.C.Z., R.A.Z. y WALTER R. CRESPO, René Fuentes y M.C.M., por la participación atribuida en este hecho.------------------------------------------Más allá de lo expuesto, cabe hacer notar, que he detectado un vicio en el alegato efectuado por la querella en relación a la imputación que se les hace a René Fuentes y M.C.M., en relación a este hecho, ya que los nombrados no fueron indagados a su respecto. En efecto, conforme surge de las actas de declaración indagatoria de fs. 1424, y 1427 dichos imputados fueron indagados por tres hechos. Si bien la intimación que figura en la actas respectivas, no puede ser considerada como modélica, ya que en la misma no fueron enunciados expresamente los hechos imputados, sino que se hizo de la siguiente manera a René Fuentes: “desempeñándose como Jefe de la Unidad de Detención 11, cargo que le confería la autoridad suficiente como para evitar o en su caso detener la ejecución de los hechos acaecidos en esa unidad, descriptos en el punto 2, omitió deliberadamente realizar toda actividad destinada a ello y dejó que los acontecimientos se desarrollaran en la forma descripta y con las consecuencias conocidas, pese a estar en conocimiento acabado de la forma ilícita en la que procedían sus subordinados, toda vez que estaba en el lugar. Asimismo, no adoptó las medidas de vigilancia o adoptado los recaudos necesarios, que le son impuestos legalmente, para evitar la comisión de los hechos descriptos en los puntos 3 y 4 y que de haberlo hecho, tales episodios no habrían ocurrido” (ver fs. 1424) A M.C.M. se le puso en conocimiento los hechos de igual manera salvo expresándose que se desempeñaba como Jefe de Seguridad Interna de la Unidad de Detención Nro. 11 (ver fs. 1427). Es evidente que los numerales 2, 3 y 4 de las intimaciones están haciendo referencia al decreto en que fueran llamados a prestar declaración indagatoria la totalidad de los imputados, el cual obra a fs. 1273, 1274, -que no transcribo por razones de brevedad-, y en el que figuran como acápites 2, 3 y 4, los hechos acaecidos respectivamente el 25/26 a la madrugada, 26 y 27 de abril del 2004. Es por ello que concluyo que ambos imputados no fueron indagados por el hecho que aquí nos ocupa, lo que impide una condena en su relación, a fin de no violentar el principio de congruencia. La interpretación expuesta, es la única posible, por cuanto de lo contrario, en caso que los numerales 2, 3 y 4, enunciados en la declaración indagatoria, se estén refiriendo a otros sucesos, dicha indagatoria sería nula de nulidad absoluta, por no enunciación de los hechos imputados, falta de precisión de los mismos, con la consiguiente violación a la garantía de defensa en juicio, lo que de ser así evitaría la persecución penal de M.C.M. y Fuentes por los desconocidos sucesos por los que habrían sido traídos a juicio.-------------------------------------------------2. Hechos ocurridos entre las últimas horas del 25 de abril del año 2004 y las primeras del día siguiente, que tuvieron origen en un incidente ocurrido el día anterior protagonizado por algunos efectivos policiales que prestan servicio en la citada unidad y algunas de las personas que habían acudido al lugar en calidad de visitantes de los internos, situación esta que luego derivó en un disturbio en cuyo transcurso, y sin que nada lo justificara, los imputados efectuaron disparos con armas de fuego y postas de goma, los cuales fueron dirigidos directamente a los cuerpos de quienes se encontraban alojados en los pabellones 1, 2 y 5, a la par de arrojar varias granadas de gas lacrimógeno. Una vez que los internos fueron sacados de sus pabellones, y mientras permanecían esposados, los encartados les propinaron una severa golpiza a la totalidad de los allí alojados (a excepción del detenido E.A.M. que ocupaba el pabellón nro. 5) asestándoles golpes de puño, puntapiés y mediante la utilización de bastones reglamentarios. A continuación se las obligó a las víctimas a que adoptasen posiciones francamente humillantes, tales como tenderse en el piso mientras permanecían esposados, completamente mojados, y, en algunos casos, soportando la irritación que les provocaba el reactivo químico de los gases lacrimógenos que se había adherido a su piel. Posteriormente las víctimas fueron revisadas por los médicos policiales destacados en el lugar y restituidos a sus celdas, a excepción de los internos del pabellón nro. 1, que se redistribuyeron. Como consecuencia de la conducta desplegada por los imputados los internos sufrieron lesiones de diversa entidad, las que se encuentran debidamente certificadas en autos. La querella efectúa similar imputación. Este hecho es atribuido a G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S. Al Comisario Inspector René Fuentes, y al Comisario M.C.M. en relación a estos hechos se les imputó que en su carácter de Jefe de la unidad y Jefe de Seguridad Interna, cargos que les confería la autoridad suficiente como para evitar o en su caso detener los hechos precedentes omitieron deliberadamente realizar toda actividad destinada a ese fin y dejaron que los acontecimiento se desarrollaran en la forma descripta, pese a estar en conocimiento cabal de la forma ilícita en que procedían sus subordinados, toda vez que se encontraba presente en el lugar.-------------------------------------------------------Surge de la prueba producida en autos, que el día que nos ocupa los tres pabellones antes mencionados, no habían sido normalizados, y persistía la situación de rebelión, más allá de lo que se expresaba en los partes del día 24. Los internos no habían depuesto su actitud y continuaban en posesión de los efectos contundentes y punzo cortantes, reseñados en el punto anterior, ello atento a que aún no se había realizado la requisa de los pabellones.------------------------------------------------Es así que surge del parte de fs. 505/506 que persiste la actitud hostil hacia los guardias en el pabellón Nro. 1, se escuchan ruido de golpes en las puertas de las celdas, raspado de hierros en los pisos. 20,30 hs se prende fuego un colchón. 20,37 hs. arrojan piedras, ingresa la requisa y el grupo de metropolitana, y los internos son reducidos y sacados al exterior. Deben ser alojados los internos en otro pabellón por los destrozos ocasionados. Del parte del pabellón Nro. 2, surge que a las 13,30 hs. los internos mantienen diálogo con el Oficial Principal G.C.M. y el Oficial de Servicio y reciben insultos, y les son arrojados objetos contundentes los que no llegan a destino. Traban las puertas del patio. A las 21,23 hs. en actitud desafiante ante el Comisario C.B., exhiben elementos punzocortantes, y arrojan objetos contundentes. A las 21,40 hs. son retirados de a uno por vez la totalidad de los internos. Se deja constancia de los daños que presenta el pabellón. 01,26 luego de ser asistidos por el médico los internos son reintegrados al pabellón.-----------------------------------------A fs. 517 a 520 obra el parte de novedades del pabellón Nro. 5, en el que se deja constancia de los disturbios que allí tuvieron lugar el día 25 de abril, lanzamiento de granada de gas, a fin de evitar que tomaran la totalidad del pabellón, herida en la mano del efectivo H.N.S., producto de un puntazo de una faca empuñada por el interno M.A.G.M., presencia del comisario Fuentes en el pabellón, intento de agresión hacia el nombrado por parte de M.A.G.M., ingreso al lugar del grupo requisa, junto con policía Metropolitana. Son retirados la totalidad de los internos del pabellón. A fs. 254 obra fotografía del pabellón nro 5, más precisamente del conducto de ventilación colocado en los techos, donde se aprecian disparos con postas de goma.--------------------------------------A fs. 786/781, 1038, 1042/1043 se agregan fotografías que ilustran el estado en que quedaron los pabellones involucrados luego de sofocado el motín. Se aprecia la rotura de la mampostería, huellas de ahumamiento producto del encendido de colchones. Descarto de plano que dichos daños hayan sido ocasionados por los efectivos policiales, por cuanto en el debate, algunos testigos internos alojados admitieron haber dañado la mampostería, para extraer escombros para agredir a los guardias, así lo refirieron C.C.A., quien expresó que rompieron una celda completa, rompieron las camas saltando, pegándole patadas. Rompieron las bancas del patio, y de la cocina” También N.S.C. alude que rompieron mampostería para arrojar los trozos a los policías.-----------------------De acuerdo a la declaración de los internos C.C.A., J.M., C.H.D.S., alojados en el Pabellón 1, ese día se produjeron destrozos, los presos tenían facas, e ingresó el grupo requisa, junto con efectivos de un grupo especial. Surge de autos que intervino ese día personal de Seguridad Metropolitana (fs. 23/24), junto con el grupo requisa. Resulta acreditado que en dicha oportunidad para ingresar a los pabellones se lanzaron granadas de gas lacrimógeno, y se efectuaron disparos con escopetas con postas de goma hacia el techo más precisamente hacia la parte metálica de los conductos de ventilación, seguramente para producir un efecto rebote. Lo manifestado por estos testigos es coincidentes en cuanto que al pabellón ingresó el grupo requisa junto personal de seguridad Metropolitana, lo que también surge del parte de novedades, de dicho sector en cuestión.-----------------------------------------------Los testigos R.H.M., J.A.S., M.A.M., J.D.M., y C.M.I., en lo que hace a lo sucedido en el pabellón Nro. 2 el día 25 de abril, relataron en el debate cómo se sucedieron los hechos ese día. En el caso de R.H.M., al prestar declaración testimonial ante la Fiscalía expresó que ese día quien ingresó al pabellón fue personal de Metropolitana, tiraron balas de goma y latas de gas, los sacaron para afuera, y fueron golpeados por dicho personal, con patadas y churrazos, en el exterior había personal de la requisa. En el debate también expresó que el personal que ingresó al pabellón fue personal de Metropolitana, aunque expresó, contradiciéndose con lo dicho originalmente en Fiscalía que cree que quien tiró latas y efectúo disparos con balas de goma era personal de requisa. Según J.A.S. al declarar en el debate, expresó que los sacaron del pabellón personal de requisa y de metropolitana, no obstante que originalmente en Fiscalía (fs. 244/245) había dicho que quien entró fue el grupo de policías, y que la requisa los esperaba afuera, expresó que tiraron una lata y luego otra en el pasillo, es decir dos latas. No obstante ello, en el debate manifestó que tiraron entre cuarenta y cuarenta y dos latas (tex). A su vez, el interno M.A.M. en su declaración ante Fiscalía obrante a fs. 426 expresó que los que los sacaron del pabellón fueron los de Metropolitana, ellos fueron los que tiraron gases y disparos con balas de goma. Lo hicieron tirar al piso y afuera le pegaron en la espalda y en todo el cuerpo con los bastones, “no sabe quienes fueron no pudo verlos”. No especifica en el debate cuál fue el grupo que ingresó. J.D.M. en fiscalía no puede determinar qué grupo fue el que lo sacó del pabellón, aunque afirmó que tiraron latas y efectuaron disparos de escopeta, expresó que cuando salió de la enfermería personal de la requisa lo golpeó. También en el debate este testigo expresó que fue un grupo especial el que lo sacó. El testigo C.M.I. en la Fiscalía a fs. 240/241 expresó que: “El domingo alrededor de las 20.00 hs. ingresó un grupo especial, tirando latas, agua y disparando con balas de goma. La mayoría de los internos estaban en la celdas o en la cocina; los sacaban de a uno pegándoles, al declarante le pegaron con una itaka en la cabeza y en todo el cuerpo con churros y patadas, así lo sacaron del pabellón. No pudo verlos porque tenían máscaras, no sabe si en ese momento entró la requisa, estaba oscuro y no se veía bien por los gases. Estuvieron aproximadamente dos horas tirados en el piso, recibieron una golpiza por parte de los celadores y la requisa, al declarante le pegaron en la espalda y las costillas, les pisaron los pies. No permitieron mirarlos. Los subieron al “carromato” y lo llevaron a la enfermería, los hicieron bajar con la cabeza gacha, había varios efectivos que los golpearon cuando pasaban. Lo atendió la Dra. Coria, luego lo volvieron al camión pegándole con el churro en todo el cuerpo, les tiraron latas de gas al interior del camión, R.H.M. se desmayó. Los ingresaron de a uno a las celdas, los golpearon en todo momento, estando C.B. y Fuentes presentes. Al rato lo sacaron de los pelos para llevarlo al Hospital, a su regreso volvieron a pegarle”.---------------------------------------------------------También en el debate aludió que quienes entraron al pabellón fueron los del grupo especial reproduciendo en términos generales sus dichos anteriormente transcriptos.---------------En cuanto a los testigos alojados en el pabellón cinco el testigo H.C. en la fiscalía a fs. 230 y 477) expresa que quienes entraron en el Pabellón fueron el grupo Geo, el que tiró latas de gas e ingresó al Pabellón. En el debate manifestó que “No sabe si los disparos los hizo personal de requisa o metropolitana, habían cortado la luz. Balas y lata tiraban. No tiraron agua. Los golpes se lo dio todo personal de requisa.” El testigo S.G.D. expresó en Fiscalía que al pabellón ingresó el grupo de requisa y el grupo especial, en el debate dio a entender que quien ingresó fue la requisa.----------------------De lo expuesto, es necesario distinguir dos situaciones distintas en los sucesos que tuvieron lugar ese día. En primer lugar el procedimiento adoptado por las autoridades policiales para desalojar los pabellones, 1, 2 y 5, los que se encontraban amotinados desde el día anterior, con posesión de elementos contundentes y punzo cortantes por parte de los internos. A su vez, en uno de los pabellones el Nro. 5 los internos habían logrado tomarlo por completo, dominando la totalidad de la edificación hasta la puerta que daba al exterior del pabellón, con el consiguiente riesgo de fuga. A su vez, debemos tener en cuenta, que iniciados los disturbios en el pabellón Nro. 1, se habían plegado ya a la sublevación los pabellones 2 y 5, con grave riesgo como acontece en estos casos, que se produjera una sublevación generalizada de los restantes pabellones, con las graves consecuencias que podían derivarse de dicha situación, para la integridad tanto de los internos alojados, como de los guardias, y con el consiguiente riesgo de fuga. Sobre la situación que se vivía en el Pabellón Nro. 5, nos dio cuenta el imputado G.C.M. en su declaración indagatoria. Por tal razón la Decisión de ingresar a los pabellones para recuperarlos del poder de los internos, la veo amparada por la normativa vigente. En efecto, el artículo 77, de la ley 24660, establece como excepción al uso de la fuerza, “los casos de fuga, evasión o de sus tentativas, o de resistencia por la fuerza activa o pasiva a una orden basada en norma legal o reglamentaria”. Evidentemente en el caso del pabellón 5, la autoridad, evaluó en su momento que la sublevación estaba motivada en una preparación de fuga, como lo expresara el Comisario C.B. Por otra parte la actitud de los internos es evidente que implicaba “resistencia activa a una orden”, como era el permitir el encierro en las celdas. A su vez, los internos habían adoptado conductas de franca violencia contra el personal policial, tal como el arrojar escombros, blandir elementos punzo cortantes, e incluso producir heridas a personal policía como es el caso del hoy imputado H.N.S. Que insólitamente, no obstante haber sido evacuado al Hospital para su atención (fs. 519) es objeto de imputación por parte de la querella. Cabe hacer notar, que el artículo 78 de la mencionada ley autoriza incluso el uso de las armas reglamentarias en circunstancias excepcionales en que sea necesario utilizarlas con fines de prevención o por peligro inminente para la vida, la salud o la seguridad de agentes, de internos o de terceros”, es evidente que los actos agresivos llevados por los internos imponía un actuar firme por parte de las autoridades penitenciarias.---------------------------------------------------Ahora bien, una vez que los internos fueron ya reducidos, tengo por acreditado que se cometieron actos de violencia sobre sus personas encontrándose los mismos esposados, tales actos si bien no puedo atribuirlos a algunos de los imputados G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., sí existe responsabilidad penal en ese sentido respecto del comisario René Fuentes. En relación a M.C.M. ese día nadie le atribuye ninguna presencia activa en el lugar. No surge su intervención en los libros de parte diario de los pabellones, ni tampoco los internos están seguros de su presencia. Al respecto J.A.V.O. dice “cree que M.C.M. estaba presente en todo momento”, pero no está seguro de ello, dice que lo vio el día de la requisa en el pabellón el día Martes. Tampoco lo nombra J.U., el testigo S.G.D. le atribuye a M.C.M. haberlos salvado el día martes que los siguieran golpeando. R.A.F., lo menciona a M.C.M. cuando se hace presente la Fiscal, no antes. J.A.S., si bien lo menciona tangencialmente a M.C.M., confunde las funciones que ejercía expresando que era el Jefe de la Unidad, y que Fuentes era el jefe de la requisa, razón por la cual cabe poner en dudas si el nombrado tiene conocimiento de quién es M.C.M. C.A.A. dijo que en esos días no lo vío, después se acercó a tranquilizar. M.A.M., ni lo nombra. El testigo J.M. expresa que Fuentes y M.C.M. le habrían pegado a C.A.A., por habérselo este interno expresado, pero el mencionado testigo nada refirió al respecto; estimo que J.M. no sabe quienes son Fuentes y M.C.M., pues expresó que M.C.M. era jefe de guardia, y Fuentes administrativo, es evidente que confunde los nombres. Tampoco C.H.D.S. lo menciona. J.C.C. tampoco lo vio ese día. J.D.M. lo vio a M.C.M. el miércoles, es decir cuando todo había finalizado. Tampoco es mencionado por N.S.C. y C.M.I. A diferencia de ello, Fuentes en todo momento se encontraba presente, surge ello de los partes diarios de los pabellones y de los dichos de los testigos. Existen indicios de presencia física en el lugar del hecho que me hacen concluir que tomó conocimiento de los hechos que estaban aconteciendo tales como golpes propinados cuando ya los presos se encontraban reducidos y no realizó ninguna acción para que los mismos concluyeran, teniendo la autoridad para ello al ser el jefe de la unidad de detención 11, conforme surge de la distinta documentación incorporada en autos; es por ello que le atribuyo responsabilidad penal en estos hechos.--------------------------------------------En relación a la responsabilidad que les cabe a los miembros del grupo requisa, debo señalar que ninguno de los internos los señala como aplicando golpes, mientras se encontraban ya reducidos, con el grado de certeza necesaria para arribar a una sentencia condenatoria. Un reconocimiento en rueda de personas en la etapa de instrucción, podría haber develado tal incógnita, mas a solicitud de la querella, tal diligencia no fue realizada, conforme surge de fs. 1175/1176. Es por ello que postulo la absolución de G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., por aplicación del principio de la duda, la misma conclusión cabe arribar respecto de M.C.M. En relación a H.N.S. su absolución debe basarse en que existe la certeza que no participó en los hechos en cuestión.----------------------------------------No surgen de autos que existan razones para entender que al momento de los hechos René Fuentes no podía dirigir sus acciones o comprender la criminalidad de sus actos.-----------------------------------------------------3. Hecho que tuvo lugar en el transcurso de la mañana del 26-04-04, consistente en haber trasladado a los internos alojados en los pabellones 2 y 5 –que se encontraban encerrados en sus respectivas celdas- hasta el patio y una vez allí los sometieron -en forma absolutamente injustificada- a una golpiza, para lo cual utilizaron golpes de puño, puntapiés y una varilla de hierro. En tales circunstancias, además, les quitaron a los internos el calzado que tenían colocado y les golpearon las plantas de los pies con los bastones, para luego ordenarles y obligarlos a que se tendieran en el piso, lugar en el que les pisaron las manos y otras partes del cuerpo. Como consecuencia del comportamiento hostil desplegado, las víctimas sufrieron lesiones de diversa consideración, las que se encuentran debidamente certificadas en autos, los mismos han sido imputados a José Antonio CORRILLAN, W.O.C., L.E.V., Marcelo Alejandro COVATI, J.D.S., José Delfín OSES, E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R. y M.A.P.---------A través de la prueba arrimada en autos, tengo por acreditado que en efecto, ese día el grupo requisa respectivo ingresó a los pabellones 2 y 5. Ello surge de los partes diarios de los respectivos pabellones obrantes a fs. 511. A través de dicha documentación tengo por acreditado que ese día en el pabellón 2 se encontraban alojados los internos R.A.A., F.L.P., C.M.I., C.A.C., J.D.M., J.A.S., L.A.H., C.A.A., J.O.B., H.C., B.R., J.M., N.L.T., J.A.I., G.N.R. y D.H.M. A su vez, de acuerdo al libro de requisa (fs. 562) esa jornada estaban cumpliendo el servicio de requisa los efectivos policiales antes mencionados. Tal extremo, se encuentra corroborado por los informes de fs. 448 vta. Del parte diario correspondiente al Pabellón 2, surge que siendo las 10,05 se realiza una requisa en dicho pabellón, de cuyo resultado se secuestran elementos cortantes y otros elementos no permitidos. Lo mismo se deja constancia en el libro del grupo requisa de fs. 562 y vuelta. Es evidente que a través de la prueba antes reseñada los imputados ingresaron en el pabellón 2, y efectuaron una requisa. Si bien es cierto que tal proceder se encontraba totalmente justificado y amparado por el artículo 70 de la ley 24.660, como así atento los hechos que habían tenido lugar los días anteriores, resultaba razonable el adoptar tal procedimiento, tan es así que el propio testigo C.A.A. alojado en dicho pabellón, admitió que aún se encontraban en posesión de los elementos punzo cortantes, entiendo que en el desarrollo de dicha actividad se adoptaron conductas antirreglamentarias y se ejercieron actos de violencia, en oportunidad que los internos se encontraban ya reducidos. En efecto los internos R.H.M., J.A.S., M.A.M., J.D.M. y C.M.I. fueron contestes en afirmar que ese día una vez reducidos fueron golpeados sin justificación estando tirados en el piso, e incluso algunos de ellos recibieron golpes en la planta de los pies. Son contestes estos internos en atribuir al imputado Corillan esta conducta, como así dieron a entender que él era el que conducía el procedimiento, lo que es totalmente verosímil al resultar ser el jefe de grupo de requisa. J.A.S. sindicó a Corillan como a quien pegaba en los pies, también M.A.M. alojado en este mismo pabellón lo vio a Corillan golpear. Si bien C.A.A. lo vio a Corillan golpear, el nombrado no se encontraba alojado ni en el pabellón 2, ni en el cinco, razón por la cual debe estar refiriéndose a otra oportunidad que no se encuentra comprendida en la imputación, ya que la mismas versa sobre las requisas realizadas en el pabellón 2 y 5. J.D.M. alojado en le pabellón cinco dice que Corillan lo agarra lo tira al piso, le pegó en la celda en la planta de los pies, y lo sacaron al patio, le sacaron la ropa, le pegaron en el tobillo y en la planta de los pies, el único nombre que proporciona es el de Corillan, no pudiendo decir qué otros efectivos golpeaban. C.M.I. también lo vio a Corillan golpear en la planta de los pies, aunque en determinado momento durante su declaración expresó que no sabe si eran todos los que golpeaban era la mayoría.----------------------------------------------------------En cuanto a los que se encontraban alojados en el Pabellón cinco y que prestaron declaración en el debate a saber H.C., J.A.V.O., J.U., S.G.D., N.S.C. y D.H.M., también relatan que ese día ingresó el grupo requisa y los sacó de la celdas al patio, allí fueron golpeados. En tal sentido H.C. refirió que ese día fue sacado al patio y fue golpeado con una vara de hierro, la que reconoció en el debate como una de las secuestradas, la que le produjo la fisura del peroné. Atribuye el golpe al imputado Corillan. Refiere que Corillan era el que más golpeaba, si bien la mayoría golpeaba. Vió a los imputados Osés y Covati golpear a N.S.C. También Osés lo golpeó en el interior de la celda. J.A.V.O. refirió que lo vio a Corillan golpeando con la barra, en la planta de los pies. S.G.D. señala a la requisa de Corillan como la más brava, en cuanto a los malos tratos que dispensaba. Ese día fue golpeado con la vara de hierro en la ceja. El testigo R.A.M. refirió que:”Vinieron todos los de la requisa, venía Corillan, venía con una varilla de hierro, una varilla de bombeo. Se metieron en la última celda donde estaba lo esposaron, le tiraron frazadas arriba…. Algunos pegaban. A H.C. le dio con el fierro en la pata… A él le pegaron. Para él fue Corillan, era el único que pegaba con la barra de hierro. Les daban en la plantilla de los pies”. N.S.C. afirma que le pegaron aunque no proporciona nombres.-----------------------------------A su vez, se encuentra debidamente acreditado que los internos presentaban lesiones en distintas partes del cuerpo, entre ellas las plantas de los pies, con una data de producción aproximada al día que nos ocupa (fs. 26 a 111), lo que torna enteramente verosímil su relato en el sentido que fueron golpeados una vez que se encontraban reducidos, sin causa alguna que lo justificara.-----------------------------------------------Entiendo que se encuentra probado que el imputado Corillan, infligió castigos y golpes a los internos, por así haberlo afirmado varios internos en forma coincidente. También tengo por acreditado que los imputados Osés y Covatti, aplicaron golpes, ello se encuentra probado por los dichos del testigo H.C. Es muy probable que algún otro de los imputados haya golpeado, pero ello no se encuentra acreditado con la certeza necesaria para arribar a una sentencia condenatoria, pues también los testigos dan a entender que no todos golpeaban, sino que lo hacían “casi todos”. Ello implica, que cabe la posibilidad que algunos no aplicaran golpes. En cuanto a la afirmación de la querella en el sentido que corresponde atribuirles responsabilidad a la totalidad de los integrantes del grupo, al tratarse de una acción coordinada tendiente a realizar la acción delictiva, discrepo con tal afirmación ya que la acción coordinada fue tendiente a realizar un procedimiento reglamentario como es la requisa en sí, en cuyas circunstancias algunos miembro de ella cometieron acciones violentas antirreglamentarias. Es cierto, que quienes no participaron en el ejercicio violento, no formularon las pertinentes denuncias, pero no han sido traídos a juicio por dicha omisión. Los que no participaron en los actos violentos juzgados, y que se limitaron a cumplir con la actividad de requisa propiamente dicha, no pueden ser perseguidos penalmente, por haber formado parte simplemente del grupo, el arribar a dicha conclusión implicaría el apartarse de la responsabilidad personal por el hecho propio que rige nuestro derecho penal, introduciendo una especie de responsabilidad objetiva colectiva, pese a que a quien se le intenta endilgar la participación, tomó parte en una actividad lícita prevista por la ley, como es la realización de una requisa carcelaria, más allá que otros se hallan extralimitado en dicha actividad cometiendo delitos. Durante la instrucción se tuvo la posibilidad de realizar reconocimientos en rueda de personas, los que no fueron efectivizados, y ello no puede cargarse en contra de los imputados.------------------------Que no se ha puesto en duda la imputabilidad que tenían al momento del hecho Covati, Corrillán y Oses.--------------------------------------------------

-----------Por lo expuesto entiendo que se encuentra acreditada la autoría y responsabilidad criminal en este hecho del imputado José Antonio Corillan, Marcelo Alejandro COVATI y José Delfín OSÉS calificando su conducta como Severidades y vejaciones calificados por haber sido cometido con violencias (artículo 144 bis inciso 3ro., último párrafo, en función del artículo 142 inciso primero del Código Penal). Me adelanto a efectuar este juicio de antijuridicidad, que luego desarrollaré al fundar la segunda cuestión a fin de posibilitar la debida fundamentación del punto 5 subsiguiente.-----------------------------------------------------4. Hechos Materializado en el transcurso de la mañana del 27 de abril de 2004, en que trasladaron a los internos alojados en los pabellones 2 y 5 hasta la sala de visitas y el taller, respectivamente, sitios estos que se emplazan en el interior de los pabellones, y una vez allí los sometieron sin haber causas justificantes a una golpiza mediante golpes de puño, puntapiés; a su vez, y mediante el empleo del bastón reglamentario les asestaron golpes en las plantas de los pies desnudos. En esta oportunidad las víctimas fueron obligadas a cantar el himno nacional y aquel que se equivocaba recibía un violento golpe. Como consecuencia del obrar violento los internos afectados resultaron con lesiones de diversa consideración, las cuales se encuentran acreditadas en autos; siendo imputados a Juan Carlos ARAVENA, H.D.T., H.F.U., R.G.D., R.A.Z., Walter Gustavo CRESPO y A.R.P.---- -----------Debo efectuar el mismo razonamiento que en el punto anterior en lo que hace a la constancia que surge de fs. 563/564 a la presencia de los imputados antes señalados como desempeñándose en el grupo requisa en el servicio de ese día, a su vez, a través del parte diario del pabellón tengo por probado que el día del hecho ingresó el personal de requisa a cargo de Juan Carlos Aravena al pabellón, (fs. 522 y vuelta, y a su vez 564).---------------------------------------------------------Los testigos que se encontraban alojados en dichos pabellones fueron coincidentes que en oportunidad de efectuarse dicha requisa fueron golpeados, sin realizar ellos ninguna resistencia, encontrándose totalmente reducidos. En efecto, los testigos que se encontraban alojados el día del hecho en los pabellones 2 y 5, al deponer en el debate, refirieron que los sacaron al patio, los desnudaron y los golpearon con puños y pies. Así lo refirió el testigo H.C., lo mismo expresan J.A.V.O. R.A.M., también refiere que en la guardia de Corillán los sacaron al patio, los hicieron cantar el himno nacional y los golpearon. El testigo J.D.M. refiere que le hicieron cantar el himno y lo golpearon en el patio. C.M.I. refiere que Aravena lo desafió a pelear, asimismo, le pegó trompadas en el cuerpo. Este testigo manifiesta que Crespo lo golpeó con los puños, luego de ponerle las esposas.----------------------------------------------También como señal muda de los hechos referidos están las huellas detectadas a través de los informes de fs. 26/111, la coincidencia de los dichos de los testigos antes mencionados tornan sus versiones enteramente verosímiles y me llevan a concluir, que efectivamente en oportunidad de llevarse a cabo la requisa ese día tuvieron lugar los castigos corporales apuntados, como así fueron mantenidos los internos desnudos haciéndoles cantar el Himno Nacional. La omisión en la realización de reconocimientos en rueda de personas me impide tener por acreditada la autoría a H.D.T., H.F.U., R.G.D., R.A.Z., y A.R.P., respecto ellos rigen los mismos argumentos que he expresado al considerar la ausencia de responsabilidad penal, para los miembros de la requisa imputados el día 26. Es así que por imperio del principio indubio pro reo, voto por la absolución de los mismos. Sí debo responsabilizar en este Hecho a Walter Gustavo Crespo, por la incriminación que efectúa a su respecto C.M.I. Entiendo que existe responsabilidad penal en el accionar de Juan Carlos Aravena a cuyo respecto corresponde efectuarle el respectivo reproche penal como autor de imposición de Severidades y vejaciones calificados por haber sido cometido con violencias (artículo 144 bis inciso 3ro., último párrafo, en función del artículo 142 inciso primero del Código Penal), lo mismo respecto de Walter Crespo. Me adelanto a efectuar este juicio de antijuridicidad, que luego desarrollaré al fundar la segunda cuestión, a fin de posibilitar la debida fundamentación del punto 5 subsiguiente.------------------------------------------

-----------5. A René Fuentes y M.C.M. se les imputa no adoptar las medidas de vigilancia mínimas o no haber adoptado los recaudos necesarios, que le son impuestos legalmente, para evitar la comisión de los hechos descriptos en los puntos 3 y 4 y que de haberlo hecho, tales episodios violentos no hubieran ocurrido. -----------En relación a esta imputación desde ya debo concluir que la misma debe ser desechada por resultar atípica, en el caso que nos ocupa. En efecto, la figura endilgada es una figura culposa, que se encuentra prevista en el artículo 144, quinquie del Código Penal. La intimación del hecho es casi un calco del tipo penal mencionado, el cual prevé textualmente: “si se efectuare el hecho previsto en el artículo 144 ter, se impondrá prisión de seis meses a dos años e inhabilitación especial de tres a seis años la funcionario a cargo de la repartición, establecimiento, departamento, dependencia o cualquier otro organismo, si las circunstancias del caso permiten establecer que el hecho no se hubiese cometido de haber mediado la debida vigilancia o adoptado los recaudos necesarios por dicho funcionario”. Cabe hacer notar, que el pretender una condena, conforme lo hace la Fiscalía y la querella, por tal hecho y que el mismo sea encuadrado en la figura del Artículo 144 quáter del CP es intentar que incurra el tribunal en una grave violación al principio de congruencia.----------------------------En lo que hace al carácter culposo de la conducta endilgada la doctrina es unánime al respecto. (Carlos Creus, Derecho Penal, parte especial, pag. 336, Editorial Astrea; Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal, Parte Especial Tomo II.A, pag. 203 Editorial Rubinzal Culzoni; David Baigún – Eugenio Zaffaroni, Codigo Penal comentado, tomo 5, pag. 389, comentario de Secco Pon, Delgado, Lanusse Noguera).-----------------------------Más allá de ello, atento que el suscripto ha entendido que no corresponde encuadrar la conducta de Corillán, Covati, Oses, Aravena y Crespo en el delito previsto en el artículo 144 ter del CP., estos hechos ocurridos el 26 y 27 de abril endilgados a M.C.M. y Fuentes devienen atípicos, ya que la figura culposa del art. 144 quinquie sólo es aplicable a las torturas y no a las severidades, no existe una figura similar para este último tipo penal. Es por ello que voto por la absolución de M.C.M. y René Fuentes en relación a estos hechos descriptos en este numeral cinco.------------------El Dr.JUAN JOSE GAGO dijo: Por compartir sus fundamentos y conclusiones, adhiero al voto del Dr.Fernández.------------------------------------------

SEGUNDA: Dado el resultado de la cuestión precedente, ¿los imputados deben responder penalmente por algún delito?.----------------------------------------------------------El Dr.MARIO RODRIGUEZ GOMEZ dijo: Tal como refiriera al votar en la cuestión anterior los hechos probados encuadran en la omisión de evitación de torturas art. 144 quater inc. 1. para el caso de Fuentes y M.C.M. y respecto del resto de los imputados ARAVENA, H.F.U., H.D.T., M.C.M., A.R.P., F.C.Z., G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., CORRILAN, W.O.C., L.E.V., COVATI, J.D.S., OSES, E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R., M.A.P., R.G.D., R.A.Z. y CRESPO, entiendo deben responder por la figura típica de torturas art. 144 ter. Todo ello por lo argumentos a los que me remito en mérito a la brevedad.--------------------------El Dr.LUIS M.FERNANDEZ dijo: Que corresponde calificar el hecho declarado probado en el numeral 2 precedente el que es atribuido a Renee Fuentes, como encuadrado en el delito de Severidades y vejaciones calificados por haber sido cometido con violencias (artículo 144 bis inciso 3ro., último párrafo, en función del artículo 142 inciso primero del Código Penal), en carácter de coautor. En efecto, desempeñándose como Jefe de unidad, y teniendo conocimiento de las violencias físicas que eran aplicadas, a los internos alojados en la Unidad de Detención Nro. 11, ya habiendo depuesto el motín que habían protagonizado, y encontrándose ya reducidos, teniendo el mando de la unidad en cuestión, no ejerció su autoridad para detener dichos actos abusivos. Si bien no se encuentra probado que Fuentes haya golpeado, de cualquier forma corresponde endilgarle la autoría, pues él tenía el dominio del hecho, tenía en sus manos “el curso del acontecer típico…Se puede reconocer el dominio del hecho a todo aquel que puede inhibir, dejar correr o bien interrumpir la realización del resultado completo” (Edgardo Alberto Donna, Derecho Penal Parte General, Tomo V, pag. 351, Editorial Rubinzal Culzoni).---------------------------------------------------------En relación al numeral 3 encuadro la conducta de José Antonio Corrillan en el delito Severidades y vejaciones calificadas por haber sido cometido con violencias (artículo 144 bis inciso 3ro., último párrafo, en función del artículo 142 inciso primero del Código Penal), en carácter de coautor. En efecto, tenemos por debidamente acreditado que el día 26 del abril del 2004, en oportunidad de ingresar a los pabellones 2 y 5, él personalmente infligió castigos corporales a los presos de dichos pabellones, y permitió a su vez, que los efectivos a su mando también los infligieran. En lo que hace a esta última conducta, le es aplicable también lo expresado en relación al dominio del hecho en el párrafo precedente. En la misma figura delictiva encuadra las conductas de Marcelo Alejandro COVATI y José Delfín OSÉS, por haber aplicado golpes de puño en la oportunidad antes relatada.------------------En relación al numeral 4 encuadro la conducta de Juan Carlos Aravena en el delito Severidades, vejaciones calificadas por haber sido cometido con violencias (artículo 144 bis inciso 3ro., último párrafo, en función del artículo 142 inciso primero del Código Penal), en carácter de autor. Tengo por debidamente acreditado que el día 27 del abril del 2004, en oportunidad de ingresar a los pabellones 2 y 5, él personalmente infligió castigos corporales a los presos de dichos pabellones, y permitió a su vez, que algunos de los efectivos a su mando también los infligieran. También en tal oportunidad hicieron cantar el Himno Nacional a los encausados manteniéndolos sin ropas. En lo que hace a estas conductas, le es aplicable también lo expresado en relación al dominio del hecho en el párrafo precedente. En el mismo delito encuadro la conducta de Walter Crespo por haber golpeado a M.C.I.--------------------------------------Ahora bien, tal encuadramiento legal no implica minimizar las acciones endilgadas a los imputados. No obstante ello, cabe recurrir para desechar el tipo penal de torturas a la propia definición utilizada por la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, aprobada por ley 23338. Al respecto, el artículo 1ro. de la Convención establece que “se entenderá por el término “tortura”, todo acto por el cual se inflija intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, …”. Es evidente que el parámetro para discriminar en relación a si nos encontramos ante una tortura o una severidad o vejación, debe ser la gravedad. Entiendo que tal parámetro debe tener un baremo objetivo para medirlo, ya que de de no ser así su encuadramiento dependería de impresiones subjetivas del juzgador. Entiendo que el parámetro a tener en cuenta es el de las lesiones graves, previstas en el artículo 90 del CP.. Cabe hacer notar, que de acuerdo a los informes médicos forenses agregados en autos, las lesiones detectadas en ningún momento tuvieron un tiempo de curación y de inutilidad del trabajo que haya superado el parámetro establecido en el artículo 90 del CP. En cuanto a la fractura detectada en el Hospital Regional Neuquén la persona de H.C., no fue comprobado el tiempo que lo mantuvo apartado de sus actividades habituales, al haberse omitido el realizar con posterioridad el respectivo examen médico forense. Considero, que la tortura requiere un mal trato de mayor intensidad, sistemático, que permanezca en el tiempo, lo que no se dio en los casos que nos ocupan. Por aplicación del principio de proporcionalidad de la pena, debemos reservar esta figura a otros procedimientos, lo que no implica restar gravedad a la conducta endilgada a los encausados.------------------- -----------El Dr.JUAN JOSE GAGO dijo: Por compartir sus fundamentos y conclusiones, adhiero al voto del Dr. Fernández.------------------------------------------TERCERA: De la votación de las cuestiones precedentes, el Tribunal ha declarado la responsabilidad penal de Renné Fuentes, Juan Carlos Aravena, José Antonio Corrillán, Marcelo Alejandro Covati, José Delfín Osés y Walter Gustavo Crespo en los hechos relatados; ¿qué pena corresponde imponerles y cómo debe resolverse la causa?.-----------------------------------------------------------El Dr. MARIO RODRIGUEZ GOMEZ dijo: Que atento lo resuelto por mayoría, soy de opinión que corresponde imponer a los imputados declarados responsables en los hechos juzgados (Fuentes, Aravena, Corrillán, Covati, Osés y Crespo), a cada uno, la pena de CINCO AÑOS DE PRISION e INHABILITACION ESPECIAL para ejercer funciones policiales por el término de DIEZ AÑOS, más la inhabilitación absoluta prevista por el art.12 del CPenal, por el término de la pena temporal impuesta.---------------------------------------------------------El Dr.LUIS M. FERNANDEZ dijo: Corresponde graduar la pena a imponer teniendo en cuenta las pautas de los arts. 40 y 41 del Código Penal.----------------------------En relación a René Fuentes, considero como atenuante la ausencia de antecedentes condenatorios. Como agravantes, el grado de instrucción que posee, la jerarquía que ostentaba en la organización policial, por lo que considero justa la aplicación de Tres años de prisión de ejecución condicional más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales, por el término de seis años, y costas del proceso, conforme lo establece el artículo 26, y 392 y siguientes del CP.------------------------------------------------En relación a José Antonio Corrillán, considero como atenuantes la ausencia de antecedentes condenatorios. Como agravante el ser el jefe de grupo de requisa lo que le otorgaba control total sobre los efectivos a sus órdenes, la cantidad de las víctimas de los actos violentos por él ejercidos, considerando justa la aplicación de Cuatro años de prisión de cumplimiento efectivo, más inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por ocho años, y la accesoria de inhabilitación absoluta mientras dure la condena, conforme lo establecen los artículos 26 a contrario sensu, 12, y 291 y siguientes del CPPC.-----------------En relación a Marcelo Alejandro COVATI, José Delfín OSÉS y Walter Crespo considero como atenuantes la ausencia de antecedentes condenatorios, como agravante su condición de miembro del grupo requisa, ya que el carácter de la función que desempeñaba le imponía el tener mayor control sobre su carácter violento, considerando justa la aplicación de Tres años de prisión de ejecución condicional, a cada uno, más inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por Seis años, y costas del proceso, conforme lo establecen los artículos 26 del CP, y 291 y siguientes del CPPC.----------------------------------------------En relación a Juan Carlos Aravena, considero como atenuantes la ausencia de antecedentes condenatorios. Como agravante el ser el jefe de grupo de requisa lo que le otorgaba control total sobre los efectivos a sus órdenes, la cantidad de las víctimas de los actos violentos por él ejercidos, considerando justa la aplicación de Tres años y tres meses de prisión de cumplimiento efectivo, más inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por Seis años y seis meses, y la accesoria de inhabilitación absoluta mientras dure la condena, conforme lo establecen los artículos 26 a contrario sensu, 12, y 291 y siguientes del CPPC.----------------------------------------El Dr. JUAN JOSE GAGO dijo: Por compartir sus fundamentos y conclusiones, adhiero al voto del Dr. Fernández.--------------------------------------------------------En su mérito, habiendo oído Acusación y Defensa, esta Cámara RESUELVE: I.- ABSOLVIENDO de culpa y cargo a Juan Carlos Aravena, H.F.U. H.D.T., M.C.M., A.R.P., F.C.Z., R.A.Z., Walter Gustavo Crespo, Renee Fuentes y M.C.M., de circunstancias personales relacionadas en el exordio, de los delitos de Torturas (art. 144 ter del CP), en carácter de coutores, (Hecho que tuvo lugar el día 24 de abril de 2004 y las primeras horas del día siguiente).--------------------------------II.- ABSOLVIENDO de culpa y cargo a G.C.M., H.F.M., R.D.S., R.A.d.F., H.N.S., de los delitos de Torturas (art. 144 ter del CP) y a M.C.M. del delito de Omisión previsto en el art. 144, quater, inciso 1 del CP, (Hecho que tuvo lugar el día 25 de abril del 2004, y las primeras horas del día siguiente).----------------------------III.- ABSOLVIENDO de culpa y cargo a W.O.C., L.E.V., J.D.S., E.R.C., A.D.C., M.M.P., C.M.R., M.A.P. de los de Torturas (art. 144 ter del CP) y a M.C.M. y René Fuentes de los delitos de Omisión previsto en el art. 144, quater, inciso 1, y la conducta culposa del art. 144 quinquie del CP, (Hecho que tuvo lugar el día 26 de abril del 2004).----------------------IV.- ABSOLVIENDO de culpa y cargo a H.D.T., H.F.U., R.G.D., R.A.Z., A.R.P. de los delitos de Torturas (art. 144 ter del CP) y a M.C.M. y René Fuentes de los delitos de Omisión previsto en el art. 144, quater, inciso 1, y la conducta culposa del art. 144 quinquie del CP, (Hecho que tuvo lugar el día 26 de abril del 2004).--------------------------------------------V.- CONDENANDO a Renee Fuentes, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Tres años de prisión de Ejecución condicional, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de seis años, por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero y último párrafo, en función del artículo 142, inc. 1ro. del Código Penal, y costas del proceso (art. 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 25 de abril del 2004, y primeras horas del día siguiente).-----------------------------------------VI.- CONDENANDO a José Antonio Corillan, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Cuatro años de prisión de cumplimiento efectivo, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de ocho años, y la accesoria de inhabilitación absoluta mientras dure la condena por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero, y último párrafo. en función del artículo 142, inc. 1ro del Código Penal, y costas del proceso (art. 12 y 26 a contrario sensu del CP y 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 26 de abril del 2004).------------------------------------------------------------VII.- CONDENANDO a Juan Carlos Aravena, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Tres años y tres meses de prisión de cumplimiento efectivo, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de seis años y seis meses, y la accesoria de inhabilitación absoluta mientras dure la condena por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero, y último párrafo, en función del artículo 142, inc. 1ro del Código Penal, y costas del proceso (art. 12 y 26 a contrario sensu del CP y 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 27 de abril del 2004, y primeras horas del día siguiente).-------------------------------------------------------VIII.- CONDENANDO a Marcelo Alejandro Covati, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Tres años de prisión de ejecución condicional, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de seis años, por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero, y último párrafo en función del artículo 142, inc. 1ro del Código Penal, y costas del proceso (art. 12 y 26 a contrario sensu del CP y 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 25 de abril del 2004, y primeras horas del día siguiente).-------------------------------------------------------IX.- CONDENANDO a José Delfin Osés, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Tres años de prisión de ejecución condicional, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de seis años, por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero, y último párrafo en función del artículo 142, inc. 1ro del Código Penal, y costas del proceso (art. 12 y 26 a contrario sensu del CP y 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 25 de abril del 2004, y primeras horas del día siguiente).-------------------------------------------------------X.- CONDENANDO a Walter Crespo, de demás circunstancias personales obrantes en autos a la pena de Tres años de prisión de ejecución condicional, más la de inhabilitación especial para ejercer funciones policiales por el término de seis años, por ser coautor penalmente responsable del delito de Severidades y Vejaciones agravado por haber sido cometido con Violencias previsto y penado en los artículos 144 bis, inciso tercero, y último párrafo en función del artículo 142, inc. 1ro del Código Penal, y costas del proceso (art. 12 y 26 a contrario sensu del CP y 391 y siguientes del CPPC), (hecho que tuvo lugar el día 25 de abril del 2004, y primeras horas del día siguiente).---------------------------------------------------XI.- REGULANDO los honorarios profesionales (…)

-------XII.- ORDENANDO el decomiso y destrucción de los efectos secuestrados.-----------------------------------------XIII.- REGÍSTRESE. Quede notificada por su pública proclamación (art. 365 del CPrPyC.). Practíquese cómputos de pena y planilla de costas. Cumplida, con sus constancias y previa conformidad del Ministerio Fiscal y el Colegio de Abogados, ARCHIVESE.-
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