Neuquén, 14 de Junio de 2012,

Consejo de la Magistratura
Provinecia del Neaquén-
Dr. Oscar E. Massei

Presidente
De nuestra consideracion:

Teresa Currubuinca y José Curruhuinca, miembros vy
autoridades de la- Comunicad Mapuche Lof Huenctru Trawel Leufu (Res. INAI
154/2008), del paraje Cerro Leén en el Departamento Picun Leufu, con el patrocinio
letrado de los Dres. Marfa Micaela Gomiz y Juan Manuel Salgado (Observatorio de
Derechos Humanos de Pucblos Indigenas), nos presentamos ante ese Consejo y

exponemos lo siguiente: . .
L.

En virtud de o dispuesto por el arliculo 23 del
Reglamento de Concursos Piblicos de Antecedentes y Oposicién queremos efectuar un
aporte respecto del Concurso N° 46 que se estd tramitando para seleccionar a las
personas que c,ubnmn dos (2) cargos de Juez de Cdmdl"d, titulares de la Camara
Criminal I y IL a.mbds de la I Circunscripcién Judicial (Categorfa MF2), cuestionando a

la postulante Dra. Carina Alvarez como candidata a dichos cargos.

El motivo por el cual realizamos este cuestionamiento
reside en las actitudes discriminatorias de la Dra. Alvarez hacia los miembros del
Pueblo Mapuche, incluidos los suscriptos, respecto de quicnes ha adoptado una serie de
decisiones no s6lo violatorias de los tratados de derechos humanos (a los que jamis
alude en sus deustones) especmlmente del Convenio 169 de la O.LT. sobre Pueblos
Endzgenas, Sino mcluso de gdramza% minimas e‘;tableudas en las normas procesales

COmunes.



IL

1. La mayor trascendencia piiblica ha sido la decision
adoptada por la Dra. Alvarez como jueza subrogante en el juicio “Afifiil, Pablo y Otros
s/ Usurpacidn en concurso ideal con desobediencia a una orden judicial e impedimento
de un acto funcional”,' seguido contra mas de 20 miembros de la Comunidad Mapuche

Wiioy Tayin Raguizuam.

En esa oportunidad al momento de celebrarse las
audiencias de debate del juicio oral la defensa de los imputados solicité la designacién
de un intérprete de mapuzugun (idioma mapuche) de conformidad con el art. 12 del
Convenio 169 de la OIT con ¢l fin de que los imputados pudieran expresarse en su
lengua materna, ya que en ella se encontraban en mejores condiciones de ejercer su
defensa. Se dijo ademas que la peticién era procedente por “aplicacion del principio
establecido en el art. 4 del cédigo procesal y de las garantias constitucionales de
“igualdad de armas” o “equivalencia de condiciones” y.respeto a la identidad
indigena (art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y art, 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 75 inc. 17 Constitucion

Nacional y art. 53 Constitucion de la Provincia del Neuguén) ",

Sorpresivamente, ya que solicitudes Similares en ofros
casos siempre habfan sido acogidas, la Jueza denegé el pedido sosteniendo que el
c6digo procesal “impone el idioma nacional 'pafd' todos los dcfos del pro'c.eso,
sancionando con nulidad su incumplimiento”. De este modo no  $6lo 'dencgé
expresamente el derecho que se pretendia ejercer invirtiendo el orden normativo
argentino, sin ninguna mencién a los tratados citados, sinc que ademds la respuesta fue
i_iustrativa de. 1a_ a_ctit_u_d racista de Alvarez, toda vez que con ella dio a entender

implicitamente que el idioma mapuche era un idioma extranjero.

2, Por esa razén la defensa recusd a la Dra. Alvarez quien,
en lugar de enviar las actuaciones a la Cdmara con su informe (tal como lo establece el

art. 53 del c6digo procesal) se dedicé a tramitar el pedido de nulidad de la recusacion

‘Expie. N° 5.455/07 del Juzgado Correccional de Zapala,



interpuesto por la querella, pese a que Ias normas niegan toda competencia al juez

recusado para entender en los incidentes relacionados con su pedido de apartamiento.

Esta grave anomalia fuf,, resuelta por la Camara de
Apelacwnes la que le requirié el expediente para resolver al respecto, asumiendo la
competencia que l_e_otorga la ley y que la Dra. Alvarez habia vulnerado (es importante
senalar esta cuestidn porque posteriormente, como se relétaré, la Dra. Alvarez vuelve a

incurrir en idéntica actitud).

Finalmente la Cdmara resolvié el apartamiento de la

magistrada hdmendo lugar a la recusacién interpuesta.

3 En otrd actuamon COMmO juez subrogdnte del Juzgado
Civil N°© 2 de Cutral Co en los autos “Petrolc(ra Piedra del Agm!d L/ Currubuinea,
Victorino y otros s/ Accion de Amparo™,” la magistrada rechazé la aplicacién del
derecho COHS(ItUC]Oﬂd] wvigente y del Convenio 169 de 1a O.LT. (sin mencionarlos), que
obligan a consuitar a los Pueblos Indigenas frente a medidas que puedan afectarlos
directamente, en particular ante la explotacion de recursos naturales existenies en sus
tierras.” No s6lo mantuvo inalterada una medida cautelar consistente en permitir a la
empresa actora ingresar a la comunidad para tareas de exploracion sin ningin tipo de
consulta previa, sino que ordené a la policia permanecer en el territorio comunitario, lo
que de este modo se convirtié én un foco de violencia continua, interfiriendo de manera

grave en la vida comunitaria, productiva 'y espiritual de todos nosotros.

Como lo sefalamos en la denuncia realizada ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, tramitada como P-613-10, “La jueza
Dra. Carina Alvarez ademds ordend una presencia policial permanente que se
constituyd en una verdadera militarizacion del fterritorio comunitario. La policia
destruyé la ruka fcasa) de reuniones éomﬁniiarim’, quemd la bandera mapuce de la
Comunidad (wenufove), rompié caminos, maté animales v continué con las amenazas v

los abusos contra los miembros de la Comunidad .

Exptc, N° 43.907/7 Juzgado Civil 2 de Cutral Co.

 Art. 75 incisos 17 v 22 de Ja Constitucion Nacional, 53 de la Constitucion vamual yaris. 6y 15 del
Convenio 169 de la QIT.



4. Su denegacién de justicia fue todavia mds clara al
momento de que nuesira defensa apelé aquella medida cautelar. En esa oportunidad la
Dra. Alvarez declard desierto el recurso al no aceptar la presentacién de las fotocopias
para el incidente que hizo la entonces defeénsora oficial, Dra. Barroso, pese a que €se
acto habia sido realizado con nuestra conformidad, como si la presentacion de copias
fuera un acto personalisimo, desconociendo que dicha defensora era parte en el proceso
en representacién de algunos de los demandados y que nuestra defensa no habia podido

acceder al expediente por no hallarse oportunamente en mesa de entradas.

Informabmente, ademads, la Dra. Alvarez requirié al Sr.
Defensor de Cémara que llamara la atencion a la Dra. Barroso (actual jueza de Céimara)
por haber colaborado con la defensa de la Comunidad presentando las copias necesarias
para la formacion del incidente de apela_cién_, lo que da cuenta de un “interés” especial

en el fratamiento del caso.

5. Més grave atin fue que en el mismo desempeiio como
subrogante desestimé en el expediente principal un pedido de revocatoria de la medida
cautelar sin considerarlo, sosteniendo que en dicho expediente no constaba esa medida,”

Jo que era falso porque la providencia que segdn ella no existia se enconiraba a fs. 104.

Si bien es cierto que el trdmite de la medida cautelar se
realizaba por incidente separado (N° 329/09) era evidente que la Dra. Alvarez conocia
perfectamente su existencia, no sélo porque esos eran los tinicos expedientes que ella
subrogaba en el Juzgado Civil sino porque ademads a dicha medida ya se habia referido

anteriormente en ¢l principal en su providencia del 10 de agosto de 2009,

Ademis, en la misma providencia en donde la jueza le
niega a la parte demandada la existencia de la medida cautelar (fs, 903), en otro pérrafo
provee una peticién del Fiscal (fs. 898) resolviendo que la misma se tramite en el
incidente de medida cautelar, evidenciando un tratamiento por completo diferente para

dos situaciones similares.

Por todo ello, dado que la resolucién denegatoria tenfa por

fundamento un hecho falso, querellamos a la Dra. Alvarez por el delito de prevaricato,

¥ Fojas 903 del expediente principal.



en actuaciones que, en la actualidad, v a més de dos afios de los hechos, se encuentran

carentes de inicio ante Ia falta de agente fiscal.”

- 6. Posteriormente en el expediente “Maliqueo Velazquez,
Martin s/ Dafio” y acumulados,” en tramite por ante el Juzgado Correccional a cargo de
la Dra. Alvarez, la magistrada omitié apartarse pese a que habia intervenido como jueza
subrogante civil haciendo ejecutar la medida cautelar cuya legalidad cuestionamos
como Impuiados;, en una causa ¢n donde precisamente se nos atribuyen delitos

derivados de la resisiencia a aceptar dicha medida.

o A partir del fallo “Llerena” de la Corte Suprema, que ha
obligado a modificar la estructura orgénica de la justicia penal de la Provincia, resulta
claro que el juez correccional debe apartarse si en alguna actuacion anterior “exhibio
signos objetivos Y contundentes de formacion de juicio sobre la hipdtesis Jdctica, la
participacion del imputado en el mismo, v una presuncion de culpabilidad, aunque sea
en minimo grado, la sospecha de parcialidad generada a raiz de la gjecucion de estos
actos da lugar al apartamiento del magistrado”.” Asi es como los tribunales
internacionales, nuestra Corte ' Suprema y el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia, interpretan la garantia de tribunal imparcial contenida en los traiados de

derechos humanos.

Sin embargo, pese a haber ordenado ejecutar la medida
cautelar que se halla en el origen de las conductas juzgadas penalmente, la Dra. Alvarez
omiti6 inhibirse para entender como juez correccional, lo cual constituye una falta grave

a sus deberes,

7. No s6lo ¢so, recusada por la defensa por ese motivo, y
ademds por estafquereliada y demandada por los imputados, en dicho expediente la
Dra. Alvarez consider.é.iﬁadmi"sib]e in limine 1a recusacion sin ingresar en los motivos
de la misma, aduciendo cucstiones de plazo, pese a que se le habia citado jurisprudencia

del Tribunal Superior de Justicia que admitia el pedido.

* Expediente de la fiscalia de Cuiral Co N° 28.729 o 7 afio 2009, _

Expte. N° 3423 del Juzgado Correccional de Cutral Co, que acumula tres expedientes donde imputan a
miembros de nuestra comunidad, entre ellos a nosotros mismos ¥ que han side resultado de la persecucion
Emlicial y judicial por la defensa ferritorial comunitaria,

Fallos: 328:1491,



Lo mas grave es que, pese a que tanto la defensa como el
fiscal le hicieron saber que dicha decisién en todo caso era competencia de la Camara
de Apelaciones y no de la jueza recusada, €sta mantuvo su decision de impedit el
tratamiento del pedido por la Camara, adoptando la misma actitud que ya habfa sido
corregida por la Cdmara en el caso “Afifiil” al que nos referimos en el punto 2 de este

escrito. -

8. Todas las resoluciones referidas, adoptadas por la Dra.
Alvarez, carecen de la minima mencién a los tratados de derechos humanos,
especialmente al Convenio 169 de la O.LT., asi como a la jurisprudencia internacional y
de la Corte Suprema que los inte'rpr'etan.. En todos los cascs la jerarquia normativa
establecida en el art. 31 de la Constitucion Nacional ha sido des'coho'cida, haciendo
prevalecer una interpretacion muy particular’ de las normas procesales por sobre
disposiciones de mayor jerarqul’&i qué pese a fundar los pedidos dé la parte siempre

omitio mencionar,

En una situacion juridica como la actual, en donde una de
las mayores tareas de los magistrados consiste en adecuar la. legislacién
infraconstitucional a las normas de derechos humanos receptadas con poéteriotidad, las
decisiones de la Dra. Alvarez revelan —particularmente en el caso de los imputados

indigenas- una incapacidad, cuando no un abierto desprecio, para la efectivizacién de

los derechos constitucionales,
LR

Resumidamente, los motivos por los cuales consideramos

que la Dra. Alvarez no debe ser designada en el cargo para el que concursa son:

® Que de lm dC[O‘% 311(1101316% que obrdn en los expedlentes menmonado‘; surge una

falta de ape;.{o de la Jueza al orden de 1er&rqu1a normatwo que rxge en nueqtro

derecho 1ntern0‘

¢ Que en el gjercicio de la magistratura (tanto en el fuero civil como penal) ha

demostrando un dE‘}COHOClmIGI}EO de las normas v1gentes en materla de derechos

humanos, especialmente de los que motegen a los Queblos indigenas;




e Que en esa actuacién violatoria de los derechos humanos contenidos en la

Constitucion Nacional y en los tratados internacionales estd implicada la

responsabilidad internacional del Estado:

® Que en su proceder ha exhibido una conducta racisia hacia los miembros del
Pueblo Mapuche,

En conclusion, a nuestro cntender, su designacién
en el cargo significaria un obstéculo para el ejercicio plenc de los derechos humanos,

particularmente los de los miembros de las comunidades mapuche de la Provincia.

Sin otro  particular, aprovechamos para  saludarlo

atentamente,

MICAEUA GOMIL
ABBGADRA /
= a P RER00%

JUAN MANUEL SALGADD
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