Neuquén, 13 de noviembre de 2012.-

Al Sr. Presidente

del Consejo de la Magistratura

de la Provincia del Neuquén
Dr. Oscar E. Massei
S/D

El qﬁe suscribe, Juan Agustin Garcia, D.N.I. 25.068.587,
en calidad de postulante al Concurso N° 53 para ocupar un cargo de Juez de Primera
Instancia, titular del Juzgado de Instruccion N° 2 de la I Circunscripcidn Judicial, en
tramite por ante el Organismo que preside, tiene el agrado de dirigirse a Ud. y por su
digno intermedio a todos los miembros de ese Honorable Consejo de la Magistratura de
la Provincia del Neuquén, a fin de informarle que, habiendo tomado conocimiento de
las calificaciones asignadas en la evaluacion técnica, escrita y oral, tanto a mi persona
como al resto de los postulantes, como asi también del informe elaborado por los
jurados a los que se les encomendara esta etapa, vengo a formular impugnacion, en
virtud de la facultad estipulada en el Art. 32 de la Ley 2533, por entender que se ha
incurrido en una arbitrariedad manifiesta, grosera y absurda, por las razones que
expondr¢ a continuacion.

A los fines de una mayor claridad expositiva, iniciaré la
exposicion de la critica a la calificacion del examen escrito, para luego dedicarme a la
que corresponde al examen oral. :

I. EXAMEN ESCRITO: dentro de este examen
expresar¢ distintas cuestiones que me causan agravio y que constituyen un gravamen
que debe ser reparado por ese Consejo de la Magistratura en esta instancia.

Este examen estaba compuesto por dos temas.

1. A) En el primero —denominado tema 1-, son multiples
las cuestiones que me causan agravio. La primera, es la que se vincula con la
calificacion legal que correspondia asignar a los hechos en examen.

Asi, en este tema “1” se describe una plataforma factica,

se enuncian una serie de elementos de prueba que se encontraban vinculados



~

clementos aportados por los evaluadores, era realizar una resolucion por la que
ordenaba el procesamiento con prision preventiva del imputado.

El hecho que correspondia analizar y que, reitero,
considera probado, ya que la prueba se enderezaba a corroborar la autoria del imputado
—mas adelante advertiran el Sr. Presidente y el resto de los Consejeros por qué la
importancia de volverme repetitivo en esa cuestion-, es el siguiente:

“Que José Luis Almiron, el dia 27 de diciembre del arno
2011, aproximadamente a las 21:10 hs. ingreso al local comercial sito en calle Gatica
940 —zapateria Italo- de la ciudad de Neuquén y redujo a Carmen Illanes apuntandola
con un arma de fuego y bajo amenazas le dijo “dame la plata”, en la parte trasera se
encontraba su esposo Carlos Tapia, quien ante los gritos se acerco y abalanzé sobre
Almiron, quien con la finalidad de neutralizar la resistencia opuesta por Tapia y
lograr asi su impunidad, efectuo un disparo que impacto contra la humanidad de
Carlos Tapia con un arma de fuego casera, conocida como tumbera, compuesta de un
trozo de cano aproximadamente de 40 cms de largo, afectindole la arteria aorta,
provocandole la muerte por shock hipovolémico irreversible, dandose a la fuga, previo
apoderarse de la suma aproximada de pesos doscientos ($200) que habia en la caja de
la zapateria’ —lo resaltado en negrita, me pertenece-.

Sintéticamente, califiqué la conducta del imputado José
Luis Almirén como autor de los delitos de Homicidio Calificado —criminis causa-,
agravado por el uso de arma de fuego, y Robo Calificado por el uso de arma de fuego,
todo en concurso real (arts. 80, in. 7, 41 bis, 166, inc. 2, segundo parrafo, y 55 del
Codigo Penal).

Las razones que brindé¢ de dicha calificacion legal,
fueron las siguientes: sostuve que se trataba de un Homicidio Calificado “criminis
causa”, toda vez que del hecho planteado surge con claridad el dolo directo de matar y
la conexién ideologica —en este caso final- del homicidio con el robo, la que se
encuentra determinada con la especifica finalidad que se enuncia en el hecho.
Concretamente, en el hecho objeto de examen se dice que el imputado Almirén mata

“con la finalidad de neutralizar la resistencia opuesta por Tapia y lograr asi su




impunidad”. Esa frase en particular es la que determina que la calificacion 1'
correspondiente sea la propuesta y no otra, como erréneamente pretenden los jurados.

Pero ademas, en el examen di las razones por las cuales
no procede el “homicidio en ocasion de robo” (art. 165, C.P.), expﬁcando las diversas
teorias ensayadas por la doctrina al respecto. Peticiono, a tal efecto, la lectura del
examen.

Por otro lado, expliqué por qué las armas de fuego de
fabricacién caseras, denominadas “tumberas”, son consideradas armas de fuego y dentro
de éstas, en la categoria denominadas “de guerra”. Todo, de conformidad con la
normativa del Decreto 395/75. Luego, mostraré como ello parece ser desconocido para
los jurados.

En base a ello, es que consideré correspondia agravar el
homicidio por el uso de un arma de fuego, de conformidad con lo expuesto por el art. 41
bis del Codigo Penal; aclarando, ademas, que en el caso no tendria mayor incidencia en
atencion a que el homicidio criminis causa se encuentra reprimido con la maxima de las
penas: reclusidn o prisidn perpetua.

Por otro lado, califiqué el hecho del robo calificado por
el uso de armas de fuego, ya que, ademas de matar, Almirén sustrajo una suma de
dinero, valiéndose para ello de violencia armada, en concurso real con el homicidio
calificado. Aclaré al respecto, que el robo calificado no chocaba con la agravante del
art. 41 bis, que expresamente en su segundo parrafo aclara que la misma no procede
cuando tal circunstancia —el uso del arma de fuego- se encuentra prevista en el tipo
basico del delito, o en sus figuras calificadas. Ello, en razén de que, al tratarse en el caso
de un concurso real de delitos —tal como ensefia mayoritariamente la doctrina-, se
trataba de dos hechos independientes entre si; el art. 41 bis procedia para uno de los
hechos —el homicidio-, distinto e independiente del otro —el robo con armas-.

Aclaré ademids en el caso, que si bien se encontraba
acreditado que en el hecho Almirén portaba un arma de fuego de modo ilegitimo —en
razon de tratarse de una tumbera-, no correspondia la aplicacién de este delito por
cuanto la mas prestigiosa doctrina aclara que se trata de un delito “flagrante”, es decir,
que el imputado deberia haber sido aprehendido con el arma en su poder, lo que no

ocurrio en el caso de examen.
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A pesar de todo ello, el tribunal examinador desigg&fu Q‘-
por ese Consejo expuso en el informe técnico, como razones para asignarme una
paupérrima calificacién, lo siguiente: “(...) califica el hecho investigado como
homicidio criminis causae. Da razén de sus dichos, pero a nuestro juicio equivoca al
elegir la figura legal aplicable al caso ya que surge con claridad la falta de
preordenacion del dolo homicida al comienzo del hecho (...)” —lo resaltado en
negrita, me pertenece- (fs. 345).

Aqui es donde se configura una grave arbitrariedad,
que deviene de una erronea comprension de la figura legal del homicidio criminis causa
y de una evidente confusion en el significado del concepto “preordenacion”, que es lo
que demostraré con claridad a continuacion.

La mas prestigiosa doctrina en la materia sefiala que
“Incurre en este homicidio agravado el que mata a otro para preparar, facilitar,
consumar u ocultar otro delito o para asegurar sus resultados o la impunidad para si o
para sus cooperadores o por no haber obtenido el resultado que se propuso al intentar el
otro hecho punible” (Nuiiez, Ricardo C., “Tratado de Derecho Penal”, Marcos Lerner,
Editora Cérdoba, Tomo III, Vol. I, pag. 51). Destaca asi Ricardo Nufiez que “en una
conexion ideologica reside el agravamiento del homicidio criminis causa. Pero
comprende casos de conexion final y casos de conexion impulsiva” (ob. cita., pag. 51).

En similar sentido, ensefia Jorge E. Buompadre que la
naturaleza de esta agravante es “eminentemente subjetiva”, toda vez que “el autor debe
obrar con una ‘motivaciéon especial’ que es la determinante de su conducta. Las
preposiciones ‘para’ y ‘por’ empleadas por la ley anticipan esta afirmacion. Se comete
el homicidio para o por otro delito” (Buompadre, Jorge E., “Derecho Penal. Parte
Especial”, Ed. Mave, Tomo I, pag. 157). Explica con claridad este autor que “Ademas
del dolo propio de todo homicidio (el agente debe querer matar), la ley incorpora un
elemento subjetivo especial (‘para’ preparar, facilitar, etc.; ‘por’ no haber logrado el fin
propuesto) que obra como intencion final del autor” (ob. cit., pag. 157).

Destaca también que “El homicidio representa el medio
para lograr o consumar el otro delito. Por ello, la conexién es necesaria entre uno y otro
tramo, entre lo que el autor hace (mata) y lo que persigue (el otro delito). De lo

contrario, resultan de aplicacion las reglas del concurso delictivo” (ob. cit., pag. 157).
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En este mismo sentido, se expiden autores tales ¢

Sebastian Soler (“Derecho Penal Argentino”, Ed. TEA, Tomo III), Edgardo Alberto

Donna (“Derecho Penal. Parte Especial”, Segunda Edicién Actualizada, Rubinzal —
Culzoni Editores, Tomo 1), Justo Laje Anaya y Enrique Gavier, en obra conjunta
(“Notas al Codigo Penal Argentino”, Marcos Lerner Editores, Tomo I), Carlos Creus
(“Derecho Penal. Parte Especial”, obra actualizada por Jorge E. Buompadre, Ed. Astrea,
Tomo L), y Jorge D. Lopez Bolado (“Los Homicidios Calificados”, Ed. Plus Ultra).

Particularmente, Donna sostiene que “lo que diferencia
al articulo 80, inciso 7°, es el dolo, que debe ser directo, y la conexidad con el otro
delito” (ob. cit., pag. 112).

Resulta de importancia destacar, signiendo a Ricardo
Nufiez —con quien coinciden los otros autores citados- que “La esencia de todas las
figuras comprendidas en el homicidio criminis causa es subjetiva. Reside en la
preordenacion de la muerte a la finalidad delictiva o post delictiva, o a la satisfaccion
del despecho que mueve al homicida. No basta la simple concomitancia del homicidio
con el otro delito o la precedencia o posterioridad de éste” (ob. cit., pag. 54).

Esto es lo que parece confundir al tribunal examinador,
en razon de la devolucion brindada en el informe técnico cuando descartan esta figura
legal que el suscripto aplicara al caso, al decir que “surge con claridad la falta de
preordenacion del dolo homicida al comienzo del hecho” (fs. 345).

Esta afirmacion de los examinadores implica, en primer
lugar, desconocer el concepto de lo que significa “preordenacion”. Al respecto, Ricardo
Nufiez —a quien siguen los otros autores- sefiala que “No es necesaria, sin embargo, una
preordenacion anticipada, deliberada y resuelta de antemano. La ley solo exige que, en
el animo del autor, en el momento del hecho, el fin delictuoso o la malquerencia
producida por el desengafio sufrido en su anterior empefio delictuoso, funcionen como
motivos especificamente determinantes del homicidio. Esto no requiere,
indefectiblemente, premeditacién o reflexion, sino sélo decision, la que puede
producirse incluso de improviso en la ejecucion del hecho mismo” —lo resaltado en
negrita, me pertenece- (ob. cit., pags. 54 y 55).

Aqui, el autor citado realiza una nota al pie (la niimero

128) que resulta muy enriquecedora para ilustrar la cuestion y el desconocimiento de los



jurados que pongo en evidencia, en la que sefiala que “Entre las tres formas ha&
relacion de més a menos: la preordenacion ha sido premeditada si el designio de

con ¢l fin delictivo o de matar por despecho fue concebido de antemano friamente y
friamente ejecutado. La preordenacién ha sido reflexiva si antes o durante la ejecucion
del homicidio ha sido resuelta mediante una consideraciéon detenida aunque no fria. La
preordenacion ha sido, finalmente, resuelta cuando el autor, sin deliberacion alguna, se
ha determinado a matar para o por uno de los motivos sefialados en la ley” (ob. cit.,
pag. 55).

De esta manera, surge evidente que los jurados
confunden “preordenacién” con “premeditacion”. Si bien la premeditacion es una forma
de la preordenacion, no la agota, ya que la preordenacion también puede ser reflexiva o
resuelta. Por ello, es que desacertadamente excluyen la aplicacion del homicidio
criminis causa argumentando que “surge con claridad la falta de preordenacién del dolo
homicida al comienzo del hecho” (fs. 345).

Estas ensefianzas del maestro Ricardo Nuifiez, son
seguidas por otros importantes autores y por la jurisprudencia. En este sentido, Jorge E.
Buompadre cita al mencionado autor al sefialar que el tipo subjetivo de esta figura
delictiva se satisface con la preordenacion, adhiriendo a la explicacion de la misma y su
clasificacion en “premeditada”, “reflexiva” y “resuelta” (ob. cit., pag. 158). Y luego
seflala que “el autor comete un delito (mata a otro) para o por concretar otro delito (que
puede ser cualquiera), de manera que esa motivacion que lo ha llevado a matar (para
preparar, facilitar, procurar la impunidad, etc.) integra el dolo del tipo en cuestion
(ingresa en los designios del agente), que lo especializa por su ‘especifica’ finalidad. El
dolo de matar ‘para’ o ‘por’ es un dolo directo, que debe aparecer ‘antes’ o
‘durante’ la ejecucion del homicidio” —lo resaltado en negrita, me pertenece- (pag.
158). Esto Gltimo —que ademads, como veremos, encuentra consenso en la doctrina y en
la jurisprudencia, amén de resultar una cuestion que la brinda el propio sentido comun
sin necesidad de realizar un mayor esfuerzo intelectual-, demuestra nuevamente a las
claras el error en el que se incurre al tildar de desacertada la solucién que planteara al
caso examinado, llevando al jurado a afirmar erroneamente que el suscripto “equivoca
la figura Jegal aplicable al caso ya que surge con claridad la falta de preordenacién del

dolo homicida al comienzo del hecho” (fs.345).



Reitero, dicha expresion resulta erronea por desco

el correcto concepto de “preordenacién”, intentando limitarlo solamente a
“premeditacion”, pero que no es la tnica forma de la “preordenacion”, desconociendo la
“reflexiva” y la “resuelta”, razén por la cual el dolo de matar “para” o “por” puede
surgir “antes” o “durante” la ejecucion del homicidio.

En el sentido que venimos sefialando, Edgardo Alberto
Donna sefiala, en un caso que refleja una importante simetria con el caso objeto de
examen, que “‘se ha entendido que configura el homicidio criminis causa el actuar del
imputado que ‘...quiso robar y al tenmer resistencia de las victimas intenta
eliminarlas, reflejando un desprecio de la vida en la busqueda de dinero, que se

compadece con la figura del homicidio y no con el articulo 165 del Cédigo Penal
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[tal como aqui lo pretenden los jurados examinadores]...’ o cuando °...existiendo
relacion de medio a fin entre el robo y el homicidio subsiguiente, es evidente que
éste fue consumado para obtener la impunidad, encuadrando asi el hecho en el
delito de homicidio criminis causa del articulo 80, inciso 7° del Cadigo Penal...”” —
lo resaltado en negrita, me pertenece- (ob. cit., pags. 113 y 114). '

También destaca este autor, que “la jurisprudencia ha
sostenido que la agravante que contempla el articulo 80, inciso 7° del Coédigo Penal
requiere, para su configuracion, que se plasme el nexo psicologico entre el homicidio y
la otra figura delictiva, es decir que para que exista la concurrencia de la agravante en
cuestion no siempre es necesario una preordenacion anticipada, ya que la ley
unicamente exige que el fin delictuoso funcione como motivo determinante del
homicidio, lo que no requiere indefectiblemente una reflexién, sino sélo una decision,
que puede incluso producirse stibitamente en la ejecucion del hecho” (ob. cit., pags. 112
y 113). En este texto, Donna, en nota al pie cita “Cam. Fed. de San Martin, 14-9-88, ‘F.,
M. E.’, D. J. 1982-2-68. Igualmente entiende que la preordenacion no es requisito para
que se configure el homicidio criminis causa; SCJ de Buenos Aires, 25-9-79, ‘C., O.
E’, D. J. B. A. 117-303: “...La preordenacion debe ser excluida como elemento
indispensable del homicidio criminis causa y la decisién de matar puede ser posterior,
en forma imprevista siempre que concurran los motivos del art. 80 del Cod. Pen.””.

De un modo que también resulta muy palpable lo

acertado de la respuesta que brindara en el examen y lo erréneo de la correccion



Lopez Bolado, quien ejemplifica la procedencia del Homicidio criminis causa de la

siguiente manera: un ladrén nocturno penetra armado en una casa para hurtar. En su
plan, a pesar del arma, no estd previsto herir ni matar. Al contrario, procura pasar
inadvertido y, terminada tranquilamente su faena, disfrutar de la “res furtiva”. Sabe
muy bien que el robo a mano armada, con mayor razon si se perpetré un homicidio, es
perseguido intensamente por la policia, mas que un simple hurto. Por eso, no piensa en
usar siquiera el arma y mucho menos herir ni matar. Pero resulta que el duefio de casa lo
descubre y, para atraparlo, se coloca en la unica salida posible para el ladron. En tan
dramaticas circunstancias, el delincuente “utiliza su arma disparandola contra su
oponente hasta dejarlo exanime” (ob. cit., pags. 223 y 224).

Como surge con claridad en el caso ejemplificado por
Lopez Bolado —muy similar al evaluado- para demostrar cuando existe un Homicidio
criminis causa, el autor mata para poder terminar de consumar su robo y para procurar
su impunidad. Por ello, es que siempre se deben tener en cuenta “ademés del aspecto
objetivo de la conducta [matar a otro], las motivaciones del autor. Para esto, la ley
emplea la preposicion ‘para’ (que se refiere al fin a que se encamina la accion), agrega
un elemento subjetivo, en el mismo tipo penal, que ha de sumarse al dolo del autor” (ob.
cit., pag. 229). Por ello, sostiene que “es necesario aclarar que esa conexion aparece
indudable, sin necesidad de una preparacion o meditacién previa, si se demuestra que el
otro delito es la causa o motivo del homicidio. Porque la conexién surge cuando es el
medio para cometer el otro hecho” (ob. cit., pag. 231).

Reitero, en el caso de examen, esas motivaciones del
autor al homicidio fueron dadas por los propios examinadores, cuando expresan que el
imputado mata a la victima “con la finalidad de neutralizar la resistencia opuesta por
Tapia y lograr asi su impunidad”. Por ello, no pueden ahora, al momento de la
correccion, ser pasadas por alto, ya que en la transcripcion resaltada queda claro ese
nexo psicoldgico entre el homicidio y el robo, plasmado en el hecho objeto de
evaluacion por los propios jurados.

Por lo demas, este autor también sefiala, al igual que

todos los otros, que para la aplicacion del Homicidio criminis causa “No es necesario,



homicidio. Esto solo requiere decision, que puede producirse de improviso” (ob. cit.,

pag. 231). Agrega Lopez Bolado que “La ley no exige que el homicidio haya sido
concebido, planeado o preordenado antes del otro hecho punible, o siquiera previsto
como posible durante su ejecucion. Puede nacer y ocurrir en el momento mismo en el
que se ejecuta el otro delito” (ob. cit., pag. 232). Por ello, es que concluye que “para la
tipificacion del homicidio calificado no es indispensable la existencia o proposito
preordenado de matar, sino que basta la conexidad ideolégica entre la muerte y el
restante delito” (ob. cit., pag. 235).

En consecuencia de todo lo hasta aqui expuesto, queda
plasmado con claridad el acierto de la calificacion legal brindada por €l suscripto en el
examen y el consecuente error en el que incurre el tribunal examinador al intentar
descalificar el homicidio criminis causa, exteriorizando un conocimiento erroneo de lo
que significa el término “preordenaciéon” y pregonando la aplicacion de la figura del
articulo 165 del Cddigo Penal. Respecto de ésta existe consenso en la doctrina en
calificarla como una figura “residual” —permitaseme esta expresion-, ya que no se
discuten cuales son los casos que se incluyen en el Homcidio criminis causa (art. 80,
inc. 7, C.P., que queda claro son los que hemos relatado supra), es decir, aquellos en los
que en el autor existe un dolo directo de matar y una especial motivacion determinante
de esa conducta, cual es la de matar “para” o “por” otro delito; esta es la conexion
ideologica que debe existir entre el homicidio y el otro delito que es la razon o el motivo
por el que se mata. En lo que la doctrina discurre es en determinar cudles son los casos
que ingresan en la figura legal del articulo 165 de la ley penal sustantiva.

Por ello, es que no puede argumentarse con sustrato
doctrinario calificado que, en casos como el presente, en los que se da por sentado por
los propios evaluadores cual es la finalidad por la que mata el autor, es decir, se brinda
el dolo directo de homicidio y la conexion ideoldgica con el otro delito, que nos
encontremos ante un caso de los que se denominan como “vidriosos” o border line, ya
que ello ocurre en la practica en supuestos en que no es posible desentrafiar, en base al
analisis de los hechos objetivos, cudl es la finalidad con la que actué el autor, es decir, si

se¢ configura el elemento subjetivo; casos éstos en los que generalmente, ante la
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encargados de dejar bien sentado ese elemento subjetivo.

De esta manera, queda demostrada la arbitrariedad
con la que procedieron al respecto los encargados de esta etapa técnica del concurso, la
que resulta manifiesta, grosera y absurda, y en consecuencia, la falsedad de la
premisa bajo la cual corrigieron el examen. Queda claro que la premisa correcta es la
que propugné, la cual se encuentra avalada por doctrina especializada en la materia y la
Jurisprudencia. En virtud de ello, es que se solicita se proceda a recalificar a todos los
examenes escritos en funcién de la premisa verdadera que se desprende de lo

expuesto, toda vez que fueron corregidos bajo una premisa falsa.

1. B) La segunda cuestion que me genera agravio se
encuentra vinculada con el resto de la calificacion legal asignable al caso, por la que se
desarrolla toda una critica hacia mi examen por parte del jurado y que pone al desnudo,
otra vez, arbitrariedad manifiesta. En este punto se advierte una innecesaria
descalificacion al postulante, como lo demostraré a continuacion.

Recuérdese que al calificar el hecho como Homicidio
criminis causa (art. 80, inc. 7°, C.P.), al mismo también lo agravé por la figura prevista
en el art. 41 bis del Codigo Penal, concursando realmente (art. 55, C.P.) este hecho con
el Robo Calificado por el uso de arma de fuego (art. 166, inc. 2, segundo parrafo, C.P.),
por resultar dos hechos independientes entre si, tal como lo reconoce mayoritariamente
la doctrina penal.

A tal efecto, ademas de dar las razones juridicas de la
procedencia del Homicidio criminis causa y aquellas por las que no procedia la figura
del art. 165 del Cddigo Penal, expliqué por qué las armas de fuego de fabricacion
caseras, denominadas “tumberas”, son consideradas armas de fuego y dentro de estas,
en la categoria denominadas “de guerra”. Todo, de conformidad con la normativa del
Decreto 395/75.

En base a ello, es que consideré correspondia agravar
el homicidio por el uso de un arma de fuego, de conformidad con lo expuesto por el art.

41 bis del Codigo Penal, aclarando ademas, que en el caso no tendria mayor incidencia
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las penas: reclusidn o prisiéon perpetua. :

Por otro lado, califiqué el hecho del robo agravad'o
por el uso de armas de fuego, ya que, ademas de matar y con posterioridad al homicidio,
Almirén sustrajo una suma de dinero, valiéndose para ello de violencia armada, hecho
independiente que debe concursarse realmente con el homicidio calificado. Aclar€ al
respecto que no existia ninguna incompatibilidad para integrar el encuadre tipico el robo
agravado por el uso de arma de fuego con la agravante genérica del art. 41 bis del CP,
en virtud que esta ultima correspondia en su relacion con la figura del Homicidio
criminis causae, delito éste que conformaba un concurso material de delitos con el
mentado robo calificado. Ello, en razén de que, al tratarse en el caso de un concurso real
de delitos —tal como ensefia mayoritariamente la doctrina-, se trataba de dos hechos
independientes entre si. El art. 41 bis —insisto- procedia para uno de los hechos —el
homicidio-, distinto e independiente del otro —el robo con armas-.

Aclaré ademas en el caso, que si bien se encontraba
acreditado que en el hecho Almirén portaba un arma de fuego de modo ilegitimo —en
razon de tratarse de una tumbera-, no correspondia la aplicacion de este delito por
cuanto la mds prestigiosa doctrina aclara que se trata de un delito “flagrante”, es decir,
que el imputado deberia haber sido aprehendido con el arma en su poder, lo que no
ocurri6 en el caso de examen.

A pesar de todo ello, en el informe labrado por los
jurados encuentro severas criticas al respecto, desconociendo las razones que diera en el
examen y que son las expresadas supra. En efecto, en dicho informe se expresa que
“detectamos un claro error en la adscripcion a un concurso real pues aqui hay un solo
hecho y, ademas, se plantea una incorrecta concurrencia entre las figuras del art. 80.7,
41bis y 166.2 CP. Por otra parte, se hace referencia a la ilegitimidad de la portacion
del arma ‘tumbera’, cuando no existe posibilidad de que sea tenida de modo legitimo al
no ser pasible de registracion. Encontramos, también, defectuosa la solucion de aplicar
conjuntamente el art. 166.2 y 41 bis CP, pues esta ultima norma expresamente dice que
es Subsidiaria en tales casos. El error parte de lo advertido arriba, es decir, considerar
que existen hechos diferentes y adscribir la agravante genérica al suceso mal separado

y calificado bajo la regla del art. 80.7 CP” (fs. 345).
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toda la subsuncion legal dada resulta fundada y coherente, partiendo de la existencia del

homicidio criminis causa que arbitrariamente se desconoce. Me explico: al sostener la
existencia de este tipo de homicidio, procede a su respecto la agravante genérica del art.
41 bis del Codigo Penal, pues este resulta un hecho independiente del robo armado (art.
166, inc. 2, segundo parrafo, C.P.). Por ello, resulta desacertada la critica que expresa
como “defectuosa la solucion de aplicar conjuntamente el art. 166.2 y 41 bis CP, pues
esta ultima norma expresamente dice que es subsidiaria en tales casos”. Esto se dice
pese a que se explico en el examen que no resultaba incompatible que ambas
prescripciones integraran la calificacion juridica, ya que —reitero- la agravante genérica
prevista por el art. 41 bis del CP no reconoce razdn de ser en el robo agravado ya por el
legislador por el uso de arma de fuego sino, antes bien, en su vinculacién con el
homicidio criminis causae, lisa y llanamente porque este ultimo delito puede ser
cometido no necesariamente con un arma de fuego.

Asimismo, la doctrina resulta conteste en sostener
que entre el homicidio criminis causa y el otro delito al cual éste se conecta
1deologicamente —en este caso el robo calificado por el uso de arma- existe un concurso
real de delitos (art. 55, C.P.). Sin embargo, los examinadores calificaron esto como un
“error claro”; critica que resulta inconsistente.

Por otra parte, en el examen se deja sentado que en
el hecho el imputado portaba ilegitimamente un arma de fabricacién casera, denominada
“tumbera”, que califica, de conformidad con la normativa aplicable como arma de
guerra, aunque no se puede imputar dicho ilicito toda vez que se trata de los delitos que
se denominan “flagrantes™, es decir, que para su imputacion habria sido necesario su
secuestro. Sin embargo, el tribunal examinador expresa, a modo de critica, que “se hace
referencia a la ilegitimidad de la portacion del arma ‘tumbera’, cuando no existe
posibilidad de que sea tenida de modo legitimo al no ser pasible de registracion”.

Realmente no puedo salir de mi asombro cada vez
que leo esta frase, ya que parece que los jurados consideran legitima la portacion de

armas de fabricacion caseras, es decir, que no constituye delito. Es indudable que estas
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jurisprudencia como “armas de fuego” y dentro de estas como “de guerra”, todo de

conformidad con el Decreto 395/75, constituye uno de los tipos penales previstos en el
art. 189 bis del Codigo Penal.

' Lo apuntado demuestra que las criticas formuladas
se han basado en la descontextualizacion de lo expresado en mi examen,
descalificandose de tal forma arbitrariamente los fundamentos dados por este
postulante, que es el tnico que brindé la calificacion legal correcta al caso traido a
cxamen.

En consecuencia, en base a la premisa que debe ser
tenida como correcta en base al agravio anterior, ¢l resto de la calificacion legal también
debe ser nuevamente recalificada, debiendo ser reconocidas como erréneas e

innecesarias las criticas que se vertieron al respecto.

1. C) Otra cuestién que causa agravio —tercero- al
suscripto por la arbitrariedad manifiesta en que se incurre en la correccién del
examen respecto de este tema 1, es la que se vincula con lo expresado en el informe de
que “valora deficitariamente los peligros procesales”.

Al respecto, cabe sefialar que en el examen, como
razones que demuestran la existencia de peligros procesales a fin de ordenar la prision
preventiva del imputado, sefialé, ademas de la justificacién constitucional de dicha
medida, la gravedad de la pena con la que se encuentran conminados los delitos que
enrostreé al imputado, que permite pronosticar que en caso de condena, la misma no sera
de ejecucion condicional. Ademas, impide ese modo de ejecucion de la condena, que el
imputado registra una condena anterior computable, de la que gozdé de su
condicionalidad. Asi, se sostuvo que “ante la gravedad de la sancion que le puede
corresponder, y siendo que la misma serd de ejecucidn efectiva, se permite pronosticar
que el imputado preferird sustraerse a la accion de la justicia —fugandose- antes que
afrontar el juicio” (fs. 316). Agregué que a este importante indicador objetivo de
peligrosidad procesal, debe adunérsele que en el caso concreto, el imputado dio muerte

a la victima a fin de procurar su impunidad, dandose a la fuga, lograndose su detencién
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esto es, la prisién preventiva, toda vez que existen elementos para presumir que el

imputado preferira eludir la accion de la justicia. Y si bien esta es una presuncion iuris
tantum, es decir, que admite prueba en contrario, no advierto en la causa elemento
alguno que me permita desactivar dicha presuncion legal” (fs. 317). Solicito expresa y
respetuosamente a los seflores Consejeros quieran tener a bien efectuar una
pormenorizada evaluacion de mi responde en este concreto tdpico.

Llama la atencién que se considere que se “valora
deficitariamente los peligros procesales”, cuando en primer lugar, la valoracion resulta
correcta, ya que se hace referencia a la gravedad de la pena y a la actitud del imputado
posterior a la comision del delito, demostrativa de un comportamiento sustractivo de la
justicia. Y en segundo término, cuando se advierte que la postulante Mara Suste —a la
que asignan la mas alta calificacidn- en este acapite sélo hizo mencion a la gravedad de
la pena para tener por acreditado el peligro de fuga, sin que sea considerado por el
jurado como deficitario (ver fs. 343). Solamente expresan que “se echa de menos la
apreciacion de otros patrones de peligrosidad procesal. La solucion se centra en la
gravedad del hecho”. Ninguna adjetivacién hicieron al respecto con la mencionada
postulante, como si lo hicieron en la evaluacion y posterior correccién de mi examen,
pese a que en mi caso fue mds amplia y correcta la valoracion de los peligros procesales
que justifican el dictado de la medida de coercion.

La falta de respeto al principio de igualdad en los

criterios de correccion denota nuevamente la existencia de arbitrariedad manifiesta.

1. D) El cuarte agravio, se configura cuando se
critica al suscripto que “ordena embargo pero no da razon del monto”.

Al respecto, cabe sefialar que en la practica de los
Juzgados de Instruccion de Neuquén, nunca se da razones del monto del embargo que se
dispone al momento del dictado del auto de procesamiento; esto puede serle consultado
a cualquiera de los magistrados en actividad, resultando de muy sencilla corroboracién.

Sostener dicho extremo, que me es cuestionado en el examen bajo anilisis, supone




Apelaciones en lo Criminal en su calidad de Tribunal de Alzada de los Juzgados de

Instruccion con alcance Provincial, no formula observacion alguna. Por otra parte, lleﬁna

la atencién que el jurado Varessio lo exija, cuando en su desempefio como Juez de
Instruccién jamas enuncié las razones que justifican un embargo ante una medida de

coercion de esta indole.

1. E) Finalmente, en lo que a este “tema 1” ataiie,
encuentro el quinto agravio en la violacion del principio de igualdad en la correccion
de los examenes, incurriéndose de esta manera en arbitrariedad manifiesta. Ello se
observa, respecto del examen mental obligatorio al imputado que establece el art. 69 del
PP v E

Sobre el particular, en el caso en examen, al
advertir que no habia constancia alguna que indicara que este examen mental
obligatorio se hubiera realizado, es que procedo a ordenar el mismo, en razén de la
mmportancia que reviste a fin de descartar causales de inimputabilidad. Nada sefialan los
jurados de este acierto. Si se advierte que a otros postulantes les es recriminado no haber
ordenado dicho examen, como por ejemplo, a la postulante Barbé. Sin embargo, facil
resulta percibir que la postulante Suste inventd que ese examen estuviera hecho y
ninguna apreciacion se hizo al respecto. Insisto, la postulante hizo una creacion de esa
prueba, asignandole un resultado contrario a los intereses del imputado, y ello no
mereci6 el mas minimo comentario por parte de los examinadores, cuestion que pasaron
por alto. Considero que esta actitud asumida por los jurados resulta de una gravedad
manifiesta, al no resaltar, como si lo hacen con los otros postulantes y para con quien se

agravia, el yerro en el que incurre esta postulante.

2) En el denominado “tema 2” del examen, debia
resolverse un pedido de excarcelacion formulado por el defensor oficial en favor del
imputado, previo calificar provisoriamente el hecho. Estas eran las consignas. En
atencion a ello, en primera instancia procedi a calificar legalmente el hecho (robo
calificado por el uso de arma de fuego, agravado por la intervencion de un menor de

edad, arts. 166, inc. 2, segundo parrafo, y art. 41 quater, del Cédigo Penal), por decreto

b
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dictamine al respecto.

Luego, realicé una resolucion en la que fijé el
hecho que se atribuia al imputado; hice mencion de la prueba arrimada en la causa;
expuse los argumentados vertidos por el defensor del imputado, por los que solicitaba el
cambio de calificacion legal y solicitaba la excarcelacion; se hizo mencion a que se
corrid vista al Ministerio Fiscal; luego, hice mencion a la individualizacién concreta de
los planteos que formulaba la defensa, para, seguidamente, dedicarme al andlisis
concreto de las cuestiones planteadas y asi resolver en definitiva la incidencia
excarcelatoria, a cuyo contenido me iré refiriendo en la exposicion concreta de los
agravios.

A modo genérico, para luego referirme en forma
especifica, advierto que en la correccion por parte de los jurados, se incurre en
arbitrariedad manifiesta, ya que se formulan apreciaciones falsas y que no respetan la

igualdad de criterios de correccion con respecto a otros postulantes. Veamos:

2. A) Comienza el informe de los jurados
sefialando respecto de este tema que “el proyecto de resolucion cumple con los
estandares minimos de fundamentacion”. Este comentario realmente me resulta
sorpresivo. Ello, porque la resolucion cumple con todas las exigencias de un
pronunciamiento de esta indole (descripcion del hecho materia de atribucion, detalle de
la prueba, calificacion legal del factum -robo calificado por el uso de arma de fuego,
agravado por la intervencion de un menor de edad, arts. 166, inc. 2, segundo parrafo, y
art. 41 quater, del Cédigo Penal-, consideracion de la opinion del Ministerio Publico
Fiscal, mencion de los planteos de la defensa y, por supuesto, ponderacion de los
peligros procesales precedente a la resolucion conteste con esa labor axiologica.

Sinceramente no se entiende qué exigencia fue
inobservada o cudl fue el tratamiento liviano de aspectos para s6lo merecer lo realizado
el comentario que la labor sortea estandares minimos. Se refiere asi el jurado de modo
despectivo al examen del suscripto. Sin embargo, esa rigurosidad parece no regir para
otros postulantes, situacion que claramente lesiona la igualdad que debe primar en una

labor evaluativa ejercida rectamente. Por ejemplo, la postulante Mara Suste —a la cual se
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dijo. Por el contrario, en el informe se destaca que trata el tema “satisfactoriamente”.

2. B) También se advierte que la postulante Suste
omite la mencién de la prueba, como asi también la valoracion de la misma. Ello surge
de la sola lectura de su examen. Pese a ¢llo, el jurado consigna falsamente en su informe
que dicha postulante hace mérito de la prueba.

Cabe destacar al respecto, que resulta un proceder
cotidiano de la Camara de Apelaciones en lo Criminal, con competencia provincial, que
integra el examinador Varessio, nulificar las resoluciones de las que aqui se tratan —que
deniegan la excarcelacion- cuando omiten la mencion de la prueba. Ello no ha sido asi
considerado respecto de la postulante mencionada. Por el contrario, elogian su

resolucion.

2. C) Por otra parte, nada se dice de la
calificacion legal asignada por el suscripto al hecho, tal como se requeria. Ningin
comentario efectia el tribunal al respecto; solo efectua criticas, que veremos enseguida.

Sin embargo, se advierte aqui, una vez mas, que el
tratamiento dispensado hacia mi persona difiere totalmente del dado a la postulante
Suste, de quien se dice que “Lo trata satisfactoriamente, acierta con la calificacion
legal” (fs. 343), siendo que la calificacion legal dada por esta postulante resulta idéntica
a la brindada por el suscripto, de quien al respecto nada se dijo. La arbitrariedad aqui,

vuelve a mostrarse evidente.

2. D) El demérito hacia mi examen, cuanto menos
injustificado, que se viene manifestando desde el tratamiento del “tema 17, también se
advierte en la devolucion brindada en relacién al “tema 2”. En efecto, se critica la
mencion de “consorte de causa” que se hace del menor que interviene junto al imputado
en el hecho de tratamiento. Al respecto se dice que no existe “constancia concreta de su

edad y la posibilidad de considerarlo imputable” (fs. 346).
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La verdad que el reproche que aqui se formﬁ:}éi e
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resulta increible. Quien tenga experiencia de trabajo en el fuero penal, podra reconeges;

sin esfuerzo que dicha expresion constituye un modismo que es utilizado desde antafio
para referirse a la persona que actua en conjunto con el imputado. De ningtin modo ello
puede implicar que se esté haciendo referencia alguna a la imputabilidad o no de la
persona, como lo hace el jurado en esta novedosa critica a mi examen.

Cabe destacar, seflores Consejeros, que dicha critica
esta precedida del reconocimiento de que la resoluciéon elaborada “cumple con los
estandares minimos de fundamentacion”. Y seguido a ello, los evaluadores con
menciones desacertadas tales como que “De todos modos, advertimos que trata al
menor (...)”, continian con la serie de criticas que no reconocen una fuente genuina.

Algo similar ocurre con la censura vertida respecto
de que “da cuenta de una unanimidad en los testimonios del caso, que de las pruebas
claramente no surge pues un testigo no declaré y otro no hace alusién a los disparos”
(fs. 346). La afirmacién es incorrecta. Si se lee atentamente la resolucion efectuada por
el suscripto, se hace mencion de que la circunstancia de la existencia del arma y de su
aptitud para el disparo “se encuentra acreditada en base al testimonio de los nombrados™
(fs. 320). Los nombrados a los que se hace referencia, son las victimas (Mardonez y
Barros), a quienes se nombra en el parrafo que antecede a la frase citada.

La prueba que se arrimara para resolver la
incidencia, en lo que aqui interesa, hacia referencia a la denuncia de Mardonez, que
hace expresa mencion de la circunstancia afirmada y a la denuncia de Barros, aunque
sin expresar cual es su contenido. Existia también una sintesis del testimonio de un
testigo (Rickemberg), que nada decia respecto de la utilizacion de un arma de fuego.

La afirmacion del tribunal examinador reitero es
incorrecta, por cuanto, en primer lugar, no hice alusién a una unanimidad de los
testimonios. Solo hice mencion a las denuncias de las victimas, pero no a la declaracion
del testigo mencionado. Me achacan asi, de modo erréneo, algo que no hice. En
segundo lugar, también resulta incorrecto afirmar, como se hace en la correccion, que
“un testigo no declar6”. Ello es falso. Se entiende que los evaluadores se refieren a la
victima Barros, de quien expresamente constaba que se contaba con su denuncia,

aunque no con su contenido. Barros si declard; no es cierto que no lo hizo. Quizas la
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denunciantes es la que cabia tomar, cuando se hace referencia solo a los dichos de uno y
se agrega la constancia de que el otro también brindé su denuncia, que se entiende es en

base a ambas que se formulé el hecho.

2. E) Otro aspecto que es objeto de critica por los
examinadores, es que se dice que el suscripto “Cita en forma descontextualizada el
informe ‘Peirano Basso’ de la Comision IDH”. Dicho informe, fue citado cuando se
hizo referencia a que los montos de la escala penal con la que se encuentra conminado
el delito imputado, superan con creces los guarismos previstos en el art. 291 del C.P.P.
y C., lo cual imposibilita —al menos para el legislador local- que pueda concederse la
excarcelacion. Alli, se expresa —en lo que aqui interesa- que “Ello ocurre tan s6lo con
considerar el minimo de la escala penal aplicable, de conformidad con el criterio vertido
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el precedente ‘Peirano
Basso™”.

La apreciacion formulada por el jurado resulta
desacertada, pues dicho informe no ha sido citado en forma descontextualizada. En
efecto, en el considerando 91 del Informe de trato, se sostiene: “91. Al realizar el
pronostico de pena para evaluar el peligro procesal, siempre se debe considerar el
minimo de la escala penal o €l tipo de pena mas leve prevista (...)".

Con ello, una vez mas se demuestra la
arbitrariedad que evidencia el jurado hacia el examen de este postulante, pues son

criticas que no encuentran sustento objetivo alguno.

2. F) Finalmente, de todo el andlisis que efectué
dando las razones de por qué debia denegarse en este estadio procesal la excarcelacion
solicitada, se me critica que “imputa un prondstico de entorpecimiento de la
investigacion, pero no indica las razones de tal atribucion de peligrosidad procesal” (fs.
346).

Entiendo que la critica una vez mas es incorrecta,

toda vez que las razones expuestas para denegar la excarcelacion solicitada fueron, en
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amenaza de pena, permite pronosticar que en caso de condena la misma no seria de

ejecucion condicional (art. 26, CP), sino de encierro efectivo, prondstico que se refuerza
si se tiene en cuenta que el imputado cuenta con un antecedente condenatorio
computable. Se hizo también referencia a por qué no procede la excarcelacion de
conformidad con el inciso 2° del art. 291 del CPP. Y se dijo que “en virtud de ello, se
autoriza a presumir que el imputado preferira sustraerse a la accién de la justicia, antes
que someterse a la misma. Y si bien esta presuncion legal es iuris tantum, es decir, que
admite prueba en contrario, no existen elementos en este estadio del proceso que
permitan sostener lo contrario” (fs. 321).

A tal fin, se analiz6 las referencias dadas por el
defensor relacionadas con el arraigo que tendria el imputado en la ciudad, al exponer
que tiene domicilio en la misma, una esposa, un hijo y que realiza trabajos en la
construccion. A ello se contestd que aquéllas no constituyen circunstancias que difieran
de las que pueda exhibir cualquier ciudadano, no resultando por ello determinantes para
hacer desaparecer la presuncion de peligro procesal.

Y luego completé la fundamentacion, diciendo:
“Ademas, debe merituarse que las actuaciones se encuentran en los albores de la
investigacion, restando realizar medidas de prueba, tales como reconocimiento en rueda
de personas del imputado por parte de las victimas y reconocimiento del rodado
secuestrado por parte de Mardonez, entre otras, lo que torna necesaria la privacion de la
libertad cautelar del imputado, a fin de que, con su fuga, no entorpezca la investigacion
ni se sustraiga a la accion de la justicia” (fs. 322).

Se hizo mencién también de la existencia de
procesos penales pendientes en contra del imputado, uno de ellos por un delito de
similar gravedad que el tratado y que, en otro, registra un pedido de paradero.

A pesar de todo, el tribunal examinador critica
que el suscripto toma el “pronostico de entorpecimiento de la investigacion, pero no
indica las razones de tal atribucién de peligrosidad procesal”. Sinceramente llama la

atencion esta critica, cuando esa cuestion ha sido debidamente tratada. En efecto, dos
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parrafos atras, hice referencia —con copia textual- que “debe merituarse que Las
actuaciones se encuentran en los albores de la investigacion, restando realizar me&@as\ ‘
de prueba, tales como reconocimiento en rueda de personas del imputado por parte 'EI
las victimas y reconocimiento del rodado secuestrado por parte de Mardonez, entre
otras, lo que torna necesaria la privacion de la libertad cautelar del imputado, a fin de
que, con su fuga, no entorpezca la investigacion ni se sustraiga a la acciéon de la
justicia”. Como surge con toda claridad, se hace referencia, para justificar el peligro de
entorpecimiento de la investigacion, al estado incipiente del proceso —“los albores de la
investigacion™-, a la necesidad de realizar distintas medidas de prueba, enunciandose
algunas de ellas, entre las que se mencionan los reconocimientos en rueda de personas -
medidas para las cuales resulta necesario contar con la presencia del imputado y por las
que la mas calificada doctrina autoriza la privacion de la libertad del imputado—' (al
respecto resultan claramente ilustrativas las obras de José I. Cafferata Nores, tales como
“Proceso Penal y Derechos Humanos”, Editores del Puerto; “Cddigo Procesal Penal de
la Provincia de Cordoba. Comentado”, Ed. Mediterranea, Tomo I; “Derecho Procesal
Penal: Consensos y Nuevas Ideas”, Edicion del Congreso de la Nacion; “Manual de
Derecho Procesal Penal”, Ed. Ciencia, Derecho y Sociedad.; “Introduccion al Derecho
Procesal Penal”, Ed.. Marcos Lerner). Especificamente, se sefialé el temor de que el
imputado en libertad, con su fuga, frustre la realizacion de dichas medidas y de esa
manera obstaculice la investigacion. Por ello, resulta indudablemente desacertada la

afirmacion de los jurados sobre €l particular.

2. G) Relacionado con lo anterior, no puedo
dejar de mencionar el tratamiento dispar que aqui nuevamente se dispensa en relacion
con la postulante Suste, quien al resolver sobre esta cuestion, solamente se baso en la

gravedad de la amenaza penal. Si bien se refirio al articulo 293 del C.P.P. y C., se limit6

a mencionar las diversas circunstancias que alli se encuentran enumeradas, pero no

valora ninguna de ellas; solo hace una expresion genérica de las mismas. Relacionado

con ello, hizo mencion del supuesto arraigo sostenido por la defensa y lo resuelve de

-igual modo que lo hiciera el suscripto.

Agregé finalmente la postulante nombrada que

denegaba la excarcelacion porque atn restaban medidas por cumplir. No menciona
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dispensara por respuestas evidentemente mas fundadas. Esto nos permite seRun {0 ?
b, e

cuales. Sin embargo, no es pasible de critica alguna; contrariamente al trato que s¢ mé L{

: o . : N
enmarcandonos en la arbitrariedad manifiesta en la que incurren constantemente los%x

jurados en orden a su labor evaluativa.

II. EXAMEN ORAL: En esta fase del examen
téenico, encuentro situaciones que resultan alarmantes, por la manifiesta arbitrariedad
en la que incurren los examinadores. A modo de guisa, adelantaré que el jurado inserta
expresiones que no se condicen con la realidad en el informe (fs. 356/358, el mas
extenso de todos los participantes) que eleva a ese Honorable Consejo de la
Magistratura, como justificativo de la escasa nota que atribuye.

Veamos:

1) Ya al comenzar la lectura del informe
experimento la primer sorpresa, cuando se sefiala que “En la exposicién se lo nota algo
nervioso al comienzo”. Con s6lo escucharse el audio de la grabacién del examen —que
muy gentilmente me fuera facilitado por ese Consejo- se podra apreciar la falacia de
esta observacion. Pero ademas de ello, lo que se debe evaluar es la correccion de lo
expuesto, con lo que el comentario se vuelve totalmente innecesario.

Pero inmediatamente, se hace una acotacién que
revela lo contradictorio de las apreciaciones subjetivas de los evaluadores. Se dice “pero
con buena presencia en la exposicién y un desarrollo ordenado de los argumentos
presentados”, circunstancia ésta muy dificil de compatibilizarse con el supuesto estado
de nerviosismo al que ambos examinadores aludieron.

Luego sefialan que “Ha sido algo reiterativo, lo
que impacta en un aprovechamiento del tiempo mejorable. Asimismo, la exposicion es
algo genérica, aproximativa y se echa de menos una mayor profundidad y concrecion de
los items que va mencionando”.

Estimo atinado que los examenes hayan sido
grabados por el Consejo de la Magistratura, decision que permitira a los seflores
Consejeros escuchar los audios y formarse una idea cabal de lo acontecido en este
concurso. De tal modo se podra advertir, en primer lugar, que no he sido reiterativo en

la exposicion del tema escogido. Sorprende que se diga que la exposicién ha sido “algo
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preparado en base a las ensefianzas del prestigioso procesalista José Ignacio Cafferata

Nores, en cuya Céatedra de Derecho Procesal Penal tuve la posibilidad de realizar la
adscripcién docente en tal asignatura, como oportunamente acredité en los antecedentes
académicos. Justamente alli acredito el dictado de clases visadas, donde el tema
escogido fue €l que expuse en este examen, recibiendo la mas alta calificacion y
distincion por parte de los veedores de esas clases, los Dres. Maximiliano Hairabedian y
Carlos Ferrer, ambos distinguidos docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad Nacional de Cérdoba. Ademas, dicho discurso que emiti en
este examen, fue preparado en base a diversos textos del Dr. Cafferata Nores, tales
como “Proceso Penal y Derechos Humanos”, Ed. Editores del Puerto; “Cédigo Procesal
Penal de la Provincia de Cordoba. Comentado”, Ed. Mediterranea, Tomo I; “Derecho
Procesal Penal: Consensos y Nuevas Ideas”, Imprenta del Congreso de la Nacion;
“Manual de Derecho Procesal Penal”, Ed. Ciencia, Derecho y Sociedad; “Introduccion
al Derecho Procesal Penal”, Ed. Marcos Lerner. Los sefiores Consejeros podran apreciar
la simetria de mi discurso con lo alli ensefiado por el maestro cordobés. A tal fin pongo
a disposicion los textos mencionados. En atencion a ello, considero que las
apreciaciones vertidas por los jurados, descalifican injustificadamente a este postulante.
Sin que implique transcripciéon de lo
expuesto en el examen, dejo aclarado que la exposicion del tema contod, a grueso modo,
con: Introducciéon; Concepto de Coercion Procesal; Explicacion del Concepto de
Coercion Procesal —se desmenuzo el mismo, explicandose cada afirmacién realizada en
ese concepto-; Clases de Coercién Procesal —la tradicional distincién entre personal y
real-; Concepto de Coerciéon Personal del Imputado y su explicacion Constitucional;
Marco Constitucional de la Coercién Personal; Marco de los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos respecto de la Coercion Personal del imputado; Naturaleza de
la Coercion Personal; Caracteres de la Coercién Personal: excepcional,
proporcionalidad, existencia de prueba de cargo, provisionalidad, duracion razonable;
Fines de la Coercion Personal: Tutela de la Investigacion, Tutela de la realizacion del

Juicio y Tutela del cumplimiento de la pena; Presupuestos para la aplicacion de las
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medidas de Coercion Procesal: Presupuesto probatorio (fumus boni iuris) y Pehgré&eﬁ la H
demora (periculum in mora). En el transcurso de la exposicion, se citd jurisprudencia. ‘ e
En algunos pasajes del informe se reconocé“"
la correccién de la exposicion, para luego decir “Menciona, brevemente, la
obstaculizacién de la investigacion y el peligro de fuga, pero no releva parametros
usuales (jurisprudenciales locales, nacionales o internacionales) para atribuir estos
riesgos procesales”. Esta afirmacién no se ajusta a la verdad, lo cual puede ser
desentrafiado por los sefiores Consejeros escuchando la grabacion del examen.

La argiiida falta de criterios jurisprudenciales
es usada para dar pie a la afirmacion: “La cuestion a nuestro juicio es clave”. Sin
embargo, cabe apreciar que entre las multiples preguntas que se me formularon al
respecto, jamas se solicitd la mencion de los extremos que ahora los examinadores
consideran “claves”, lo cual resulta totalmente arbitrario, esto es intentar fundar una
calificacién en una cuestion que no ha sido interrogada. Incluso, hice alusién al
precedente “Diaz Bessone” y su doctrina, como asi también al importante trabajo de
Solimine, lo cual no fue tenido en cuenta por la mesa examinadora.

En la direccién expuesta, se me recrimina la
ausencia de cita de jurisprudencia de tribunales locales, pese a que ello no fue solicitado
por los examinadores. Ello surge incontrastable del audio del examen.

Se dice también que no se describe
correctamente la doctrina del informe “Peirano Basso”, lo cual tampoco resulta ajustado
a la verdad, ya que incluso se explicaron cudles fueron los hechos que motivaron el
dictado del citado informe, haciéndose mencion de la excesiva duracion de la prision
preventiva y su falta de proporcionalidad con la eventual pena a imponer.

Las preguntas formuladas por los jurados en
relacion al tema inicial escogido por mi, fueron las siguientes:

1) se solicitd la mencion de informes y fallos
de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Se le citan dos
informes, los que el jurado menciona en su devolucion.

También se cita el plenario “Diaz Bessone”

de la Camara Nacional de Casacion Penal, se explica su alcance, las presunciones que se




generan, presunciones que son iuris tantum, es decir, que admiten prueba en ContyAg
Pese a ello, luego se dice que no se mencionan fallos de tribunales nacionales. Q\ L

2) Sc insiste con la cita de fé’llgs
internacionales, esta vez de la Corte IDH. Preguntas de este tenor no fueron formuladas\
a los otros postulantes. |

3) Se pregunta nuevamente por el fallo
“Napoli” de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, y se dice que la pregunta es
respecto de una regla concreta del Codigo Procesal Penal de Nacion. Se le responde que
en el fallo se legitima la prision preventiva.

4) Se interroga acerca de la hipotesis
consistente en la incorporacion al Coédigo Procesal Penal de Neuquén de una norma que
dispusiera que el “robo con armas” no es excarcelable, como seria esa norma? Se le
contesta correctamente, haciendo mencion de la inconstitucionalidad de la misma, por
no tomar en cuenta la peligrosidad procesal. De esto nada se dice en el informe de la
mesa examinadora.

5) Se pregunta por el informe “Peirano
Basso”, concretamente si se refiere a alglin otro principio que los que mencionara en mi
exposicion. Se dice que se hace referencia a una regla. Se le contesta con una extensa
explicacion de la doctrina de ese caso. Y luego el jurado Laporta hace referencia al
plazo razonable, cuestion que antes habia sido explicitada.

6) Posteriormente, en el informe de los
jurados se hace referencia a que “Luego se le pregunta sobre cuestiones procesales
vinculadas con el delito de usurpacién y sobre el reconocimiento fotografico que
responde correctamente”. Ello es asi, aunque so6lo parcialmente, porque —tal como la
grabacion lo revela- fui interrogado por variadas cuestiones procesales, a lo que también
respondi con acierto —aunque nada se menciona en ¢l informe al respecto-.

7) Pregunta Varessio, vinculado con una
denuncia de usurpacién de una vivienda, qué haria como Juez de Instruccion. Se
explican las distintas posturas existentes y se toma posicion, lo que es considerado

correcto.
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8) Pregunta el jurado magistrado &
desalojo es una medida de coercion, a lo que se contesta positivamente; respuesta ue, es

considerada correcta. De esto no se dijo nada en el informe de los jurados.

9) Varessio pregunta —cuestion de la que i

tampoco se hace mencion en el informe-, en el supuesto en que la policia comunica la
“demora” de una persona, sospechada de la comision del delito de robo con armas, qué
haria? Se responde, correctamente, que, si correspondiera, se ordenaria la detencion del
imputado, a fin de que sea llevado ante el Juez a prestar declaracion indagatoria, en el
plazo de 24 horas.

10) Varessio pregunta si en tal caso
ordenaria el arresto de esa persona. Se contesta negativamente. Se hace mencion de la
deformacion de la aplicacion practica de esta medida, con la finalidad de “ganar horas”
en completar el sumario prevencional. Se explica que el arresto procede en otros
supuestos, de los que se da acabada explicacion, haciéndose mencion de que el articulo
257 del C.P.P. y C. contiene dos ordenes diversas: la de no dispersion y luego el arresto.
Se contesta también como debe ser la aplicacion de esta orden, su duracién y su
finalidad. Esto tampoco fue consignado en el informe. Tampoco se hace mencion de
esto en el informe.

11) Varessio pregunta por la posibilidad de
practicar un reconocimiento fotografico en hechos donde no hay autores
individualizados, si es necesario notificar a las partes. Se explica la diferencia existente
entre un “muestreo fotografico”, que es el caso planteado, como medida de
investigacion, con un “reconocimiento fotografico”, expresamente previsto en el codigo
como medio de prueba. Se explican las diferencias entre ambos, como asi también en
qué casos procede el reconocimiento fotografico, subsidiario del reconocimiento en
rueda de personas.

12) Varessio plantea el supuesto de
usurpacion de un predio municipal, con numerosas personas en su interior, asentados en
el mismo, armando carpas, habiendo también nifios y mujeres. Supone que el postulante
como Juez de Instruccion ordend el desalojo y el Jefe de Policia le informa que no

puede llevarlo a cabo en razon de existir el temor de lesionar a mujeres y nifios y porque



que todo se vaya consolidando.

Se le contesta, correctamente, indicando que -

en esos casos no debe insistirse con el cumplimiento de la orden, en razon de los
motivos dados por el jefe policial. Sin embargo, se hace mencién a que se ordenarian
otras medidas, tales como el cercamiento policial del lugar, que nadie pueda entrar y
que los que salen no puedan volver a ingresar. Que no debe permitirse el suministro de
ningin elemento a quienes se encuentran dentro del predio.

13) Varessio pregunta qué se ordena si la
Defensora de los Derechos del Nifio solicita agua y alimentos para los menores que se
encuentran en el predio. Se le explica que debe brindarse una respuesta negativa. Nada
se dijo al respecto en el informe de los examinadores.

14) Varessio plantea el caso que se tenga una
persona detenida, el defensor solicita la excarcelacidn, y se le rechaza la peticion. El
defensor apela. Entonces se pregunta si para completar la investigacion y convalidar el
procesamiento o dar la libertad, se espera al plazo de 10 dias?. Se contesta
correctamente, que no es necesario agotar ese término si se puede adoptar antes de ese
tiempo una resolucion, dandose explicacion acabada de los distintos supuestos que
pueden presentarse en esta etapa, sea que corresponda ordenar el procesamiento con
prision preventiva o dictar una falta de mérito. Tampoco se dijo nada en el informe del
jurado.

15) Varessio pregunta el criterio personal
respecto del término para apelar una denegatoria de excarcelacion o de exencion de
prision, a lo que se le contesta, correctamente, que el plazo, conforme lo establece el
codigo, es de 24 horas y, por lo tanto, se cuenta en horas.

16) Pregunta el mismo jurado sobre si
conozco algun antecedente de la Camara en el que se haya expresado en esa linea. Se
responde positivamente, pero sin recordar nombres de precedentes. Sin embargo, en el
informe se dice desconocer la jurisprudencia de ese organismo.

17) Varessio plantea el caso de que un

abogado defensor particular presenta un habeas corpus en favor de un detenido que no
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esta a disposicion de mi juzgado y pregunta qué hago. Contesto que lo remito al jﬁzgﬁﬁg
de quien depende el detenido. Nada se dice en el informe al respecto.

18) Se pregunta si esto ocurre fuera del
horario de tribunales, contestandose que en ese caso, si estoy de tumno, resuelvo el
hébeas corpus. También se omite toda consideracién en el informe del jurado.

19) Varessio plantea el caso de una
denuncia formulada en Fiscalia por Cohecho, dirigiéndose la misma a muchas personas;
la Fiscalia no encuentra acreditado que se haya cometido un delito y archiva las
actuaciones. Pasan 3 6 4 afios y el defensor solicita se dicte el sobreseimiento de su
defendido y el fiscal le dice que estando la causa archivada no hay imputados. Ante esta
respuesta negativa, el defensor se presenta en el juzgado solicitando se resuelva la
situacion de su defendido. Se pregunta qué hace el juez en esa situacion. Se responde de
modo correcto y completo, sefialandose cuando se adquiere la calidad de imputado vy,
por ende, corresponde sea resuelta su situacion legal.

20) Varessio plantea el caso en que sucede
un hecho grave, como un incendio, al que concurren policia y bomberos, y se me
comunica el hecho como juez. Pregunta si a mi criterio ya estd expedita la accion?. Se
responde que, conforme al codigo vigente, la instruccion puede ser iniciada en virtud de
requerimiento fiscal o de prevencidon policial. Se explica el origen historico de esta
norma, que remite al Codigo de Vélez Mariconde y Soler, que permite tener por
correctamente iniciada la instruccion de conformidad con la actuacion policial. De esto,
nada se consigna en el informe de los jurados.

21) Varessio pregunta si intervendria en el
hecho. Se le contesta que si, siempre que haya presuntos autores individualizados.
Tampoco se hizo mencion de esto en el informe.

22) Varessio manifiesta que primero en ese
caso no hay autores individualizados. Que luego, a las 2 ¢ 3 horas, se individualiza a los
posibles autores. Pregunta si como juez de instruccidn intervengo. Se responde que una
vez individualizados posibles autores si tomo las riendas de la instruccion. Varessio
pregunta en ese caso qué les digo a los fiscales. Se le contesta que los fiscales deben
acompaiiar la instruccion para ejercer control de legalidad. Varessio pregunta si en ese

caso se les pide a los fiscales que antes estuvieron actuando que formulen un
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requerimiento de instruccion, a lo que respondo de modo negativo. Se habla del r%

del

juez de instruccién y del fiscal en el proceso actual. Nada se dijo en el inform
jurado.

23) Varessio pregunta si pueden ordenar
pericias los fiscales. Se le responde que, conforme a la legislacion vigente, sélo puede
hacerlo el juez. Varessio pregunta bajo qué requisitos o condiciones el juez puede
ordenar pericias. Se explica que la pericia es un medio de prueba técnico que se utiliza
cuando para descubrir un elemento de prueba o valorarlo se necesita de conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos. Esos conocimientos técnicos no pueden ser suplidos
por el conocimiento que tenga en la materia el juez (se ejemplifica con el magistrado
que tiene el hobby de armas y conoce de las mismas y por ello no ordena la pericia
balistica), porque de esa manera se estaria afectando el principio del contradictorio, el
derecho que tienen las partes de controlar el ingreso de esa prueba al proceso, conocer la
opinion del experto. Se dijo que la pericia la ordena el juez, por decreto, notifica a las
partes, fija los puntos a elucidar por el perito; las partes podran ejercer el derecho de
proponer un perito de control, a su costa; también tienen el derecho de asistir a la
realizacion de la pericia. Alli interrumpe Varessio y plantea el caso en que el juez no
lleva a cabo el procedimiento mencionado y realiza la pericia sin notificar a las partes.
Pregunta entonces el examinador acerca de qué valor tiene eso? Se responde que deben
distinguirse los casos. Que si se trata de una pericia extremadamente urgente, en la que
se corria el riesgo de que de no realizarla de ese modo se podia perder el dato
probatorio, la ley autoriza a que se realice y luego deben notificarse sus conclusiones a
las partes. Si no era un caso de urgencia y la pericia se hizo sin notificacion de las
partes, seguramente sera impugnado y no tendra el valor probatorio que puede tener una
pericia. Hay que tener presente también que muchas veces se realizan los actos
probatorios con la formalidad de la pericia, en razon de que pueden considerarse actos
definitivos e irreproductibles; éste ultimo caracter muchas veces lo tienen en razon de
que materialmente no puede reproducirse el acto, en tanto que en otras ocasiones lo es
por la fiabilidad del resultado, como el caso del reconocimiento en rueda de personas.

Con lo expuesto, que se extrajo de la

grabacion del examen, queda evidenciada la incongruencia de lo consignado en el
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informe con lo realmente acontecido, con el que se pretende atribuirme una resp%ésta \\2}1

erronea.

24) Varessio pregunta qué pasa con un
revenido quimico. Se le dice que es un acto irreproductible, para su realizacidén hay que
notificar a las partes.

25) El mismo jurado pregunta qué pasa si se
hizo el revenido quimico sin notificar a las partes? Qué valor tiene? Se dijo que pierde
valor de conviceidn, no tiene el valor de una pericia, pasa a tener practicamente el valor
de un informe técnico, porque no tiene el control de las partes. Se amplia la respuesta
argumentado que en la actualidad los informes técnicos han pasado a ocupar un valor de
importancia en el proceso penal, a pesar de que los mismos tienen un caracter
descriptivo. Se afirmo expresamente que no procede declarar su nulidad, sino que pierde
valor conviccional, fuerza probatoria, en atenciéon que las partes no pudieron controlar la
prueba. Que las formas el cddigo las establece para garantizar el control de las partes.

Una vez mas, queda demostrada la falsedad
en la que se incurre en el informe del jurado, que me atribuyé haber dicho que la prueba
era nula.

26) Varessio pregunta si puede ordenarse un
nuevo revenido quimico si alguien lo pide; el jurado hace referencia a que un juez de
esta ciudad ordeno dos veces un revenido quimico.; también a que ¢l informe de policia
dice una cosa y el de gendarmeria dice otra. Se le contesta que no se puede realizar un
nuevo revenido quimico porque se trata de un acto irreproductible. Que al encontrarnos
con informes contradictorios, hay que darle intervencion a un tercer perito a fin de que
analice aquellos informes. Si fuera posible realizar la nueva pericia, se le da
intervencion a un perito nuevo para que realice una nueva pericia. Esa fue la postura que
asumio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en “Sandoval”. Sin embargo, en el
caso de un revenido quimico, nos encontramos con la imposibilidad material de realizar
uno nuevo.

27) Varessio pregunta si en una causa con
querellante particular, éste puede estar en la declaracion indagatoria del imputado. Se le
contesta que no, en razon de la naturaleza del acto, que es un acto para la defensa del

imputado. Se refiere que en virtud de estas razones es que el codigo procesal penal
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adopta esta solucién. Varessio pregunta si conozco la jurisprudencia de la Cér%a{
N
o)

este tema, respondo que hasta lo que tenia conocimiento, la solucién era la que

intervencion del querellante particular en la indagatoria. Reitero que la naturaleza del
acto es ser un medio de defensa. En ningin momento cambio de opinidn, como
erroneamente se consigna en el informe de los jurados.

28) Varessio pregunta si se cita a una persona
que estaba supeditada y no comparece, qué hago?. Se responde que hay que tener en
cuenta que si primariamente se le concedio la libertad supeditada, es porque el delito no
es muy grave. Hay que ver por qué no comparece, si ha sido debidamente notificado, si
han podido dar con el imputado. Si constato que ha sido debidamente notificado y no
comparecid sin impedimento que lo justifique, se procede a ordenar la detencién.
Nuevamente, nada de esto se consignd en el informe del jurado.

29) Laporta pregunta si en el marco de la
reforma procesal penal y en la hipotesis de que el Fiscal estd investigando
deficientemente, si como Juez de Garantias le puedo sugerir alguna medida. Se le
contesta que no, a fin de resguardar la posicién de neutralidad, de imparcialidad, propia
de un juez en un sistema acusatorio. Que si bien no es igual la actitud que debe adoptar
un juez de garantias que un juez de juicio, en el sentido de que este tiltimo no puede
formular ni siquiera una pregunta aclaratoria, en cambio el juez de garantias debe
asumir una actitud “pro activa” tendiente a la solucién del conflicto —sugerir al fiscal la
aplicacion de algin principio de oportunidad-, ain en ese ultimo supuesto no puede
sugerir medidas de investigacion. Tampoco se hace referencia a esto en el informe de
los examinadores.

30) Laporta, a continuacion, efectua una serie
de preguntas relacionadas con el delito de usurpacidn, delitos permanentes y delitos de
efectos permanentes, las cuales excederian el temario establecido para este concurso. En
funcién de ello, se intenta en el informe una justificacién a estos interrogantes basada en
dos circunstancias, una irreal y la restante contradictoria. La primera, porque jamas me
preguntd este jurado sobre las respuestas dadas respecto del delito de usurpacion y la
posibilidad de desalojo. La restante, contradictoria, porque por un lado se dice que esta

linea de interrogacion se refiere a las medidas de coercién, concretamente, al desalojo,
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necesario conocer si esos efectos persisten y, por otro lado, sefiala que bajo cualquigrg), |
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de las dos interpretaciones —delito permanente o delito de efectos permanentes- &l "~

desalojo seria procesalmente viable.

31) Laporta pregunta por la diferencia entre
el dolo y la culpa. Se le responde satisfactoriamente. Sin embargo, Laporta vuelve a
preguntar por la diferencia entre el dolo y la culpa —parece que no estaba prestando la
debida atencion-. Se le vuelve a brindar la respuesta correcta.

32) Seguidamente, Laporta pregunta cudles
son los diferentes tipos de dolo y de culpa. Se le todos los tipos de dolo y de culpa, y la
diferencia entre dolo eventual y culpa consciente o con representacién. Laporta entonces
repregunta como debe ser la confianza en la culpa con representacion. Da el ejemplo de
una persona que saco el registro de conducir hace un afio y en su indagatoria dice que
tenia confianza en su capacidad al volante. Pregunta: le creo? Le exijo algo a esa
confianza? El estd seguro que lo evitaba, agrega el examinador. Le respondo que hay
que tener en cuenta la previsién que tuvo del hecho, no basta una mera expresién de
confianza.

Aqui Laporta repregunta si le creemos al
imputado. Se le contesta que se trata de la corroboracion de un elemento subjetivo, que
resulta de muy dificil prueba, sumamente complicado de probar. Que después del fallo
“Cabello” de la Camara Nacional de Casacion Penal, quedo clara cudl es la dificultad de
probar este elemento subjetivo.

Laporta pregunta si recuerdo qué dijo la
casacion en el fallo “Cabello” y por qué delito venia condenado Cabello. Se le contesta
por homicidio simple con dolo eventual. La Camara Nacional de Casacién Penal caso la
sentencia y encuadro el delito como Homicidio Culposo. La Camara dijo en esa ocasion
que se trataba de un homicidio culposo, con culpa con representacion. Sin perjuicio de
ello, se abunda en la respuesta haciéndose el distingo en el elemento subjetivo; también
se hizo referencia a que Cabello estaba corriendo una picada, a su confianza en sus
actitudes para el manejo. Asimismo, manifesté que en virtud de ese hecho el Congreso
de la Nacién agravo los homicidios culposos, argumento que sirve para reforzar que

estos casos de tratan de delitos culposos. Laporta agrega que la confianza debe ser
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“racional”, en razon de circunstancias tales como que Cabello corria pic’+-;"cﬂlrlj B
observacion ésta que el suscripto la habia formulado y que ahora en el informi:
desconoce.

En virtud de lo expuesto, no puede considerarse
vaga la distincién entre dolo eventual y culpa con representacion, como lo plasma el
jurado en el informe.

33) Laporta pregunta si otorgaria una
suspension de juicio a prueba en delitos culposos. Se responde y se hace alusion a que
la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Neuquén permite la concesion de la
probation en esta clases de delitos, atin cuando se encuentran reprimidos con pena de
inhabilitacién. Que para sortear ese obstaculo que viene expresamente previsto en el art.
76 bis del Codigo Penal, es necesario que el imputado ofrezca auto inhabilitarse. Ello en
virtud de la interpretacion que se hace del precedente “Norverto” de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

34) Laporta pregunta si puede dejarse en
suspenso una condena de inhabilitacion. Se le contesta que no es posible. Laporta
menciona que “ese es un obstaculo” para la suspension del juicio a prueba.

35) Laporta pregunta si conozco que dice el
fallo “Norverto”. Se le explica todo el contenido de este fallo, el hecho tratado, el
planteo efectuado.

Luego de mi respuesta, Laporta manifiesta
“estd muy bien, lo vamos a liberar”. Ante ello, Varessio manifiesta “restan 5 minutos”,
por lo que procede a formular otras preguntas.

Adviértase que en ningin momento se me
solicit6 la cita de jurisprudencia respecto del tema de la suspension de juicio a prueba,
circunstancia que me hubiera resultado favorable en razon de mi funcién de Relator de
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia del Neuquén. Pese a no
habérseme interrogado al respecto, luego se achaca de modo negativo en el informe del
jurado.

36) Varessio entonces pregunta si al conceder
una excarcelacion se la leeria personalmente al imputado. Se le responde que no es

necesario. Nada se dice en el informe del jurado al respecto.
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responde que no es la funcion del juez de instruccion. Tampoco se consigna esto en el

informe.

38) El mismo jurado pregunta si regularia
honorarios a los abogados particulares que actiien ante mi juzgado. Se le responde
positivamente, ya que, se dijo, es lo que corresponde. Al igual que en los casos
anteriores, nada se consigna en el informe de los jurados.

39) Varessio pregunta si conozco la situacion
actual del Juzgado de Instruccién N° 2. Se responde positivamente. Seguidamente pasa
a leer unas estadisticas de ese tribunal y menciona que es el Juzgado con mas
sobreseimientos solicitados por la Fiscalia. Pregunta a qué atribuyo eso. Mencioné que
es a una falla de la instruccién, mas alla que no hallo conexién de estas preguntas con el
temario. Nada se dijo en el informe final.

40) Varessio menciona que en las elevaciones a
juicio correccional de las causas de ese Juzgado en el afio 2012 hay 71 causas de
sobreseimiento por abstencion fiscal. Pregunta a qué atribuyo eso. Sostuve que esa es
una falencia del Ministerio Fiscal, ya que primeramente solicita la elevacién a juicio y
una vez en esta etapa se abstiene de formular acusacién. La misma consideracion
efectuada respecto de la pregunta anterior, vale para la presente. Tampoco se consignd

al respecto en el informe de los jurados.

En funcion de todo lo expuesto, el parrafo final con
que concluye el informe elaborado por el jurado, por el que se sostiene que “Advertimos
un correcto desarrollo de los temas, pero algunos errores nucleares en la cuestion
jurisprudencial. También, incongruencias en las respuestas y en la bajada al caso de las
soluciones que propone desde la teoria”, resulta totalmente arbitrario, carente de
sustento y no ajustado a la realidad, pues no se compadece con el contenido del examen
brindado.

Maéxime, cuando una vez finalizado el examen
oral, encontrandome en la antesala junto a colegas que se acercaron a brindarme sus

felicitaciones por el desarrollo del mismo, el que habian presenciado, se aproximo el
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jurado Varessio, quien, pese a que ya lo habia saludado previo a retirarme de Iel\{sala,,,k{f}?

donde prestara el examen, estreché mi mano y me manifesté “te felicito, muy buen.

examen”.

III. En funcion de las irregularidades apuntadas,
sobresale la existencia de una arbitrariedad manifiesta en las puntuaciones asignadas
tanto en la faz escrita como en la examinacion oral. Ello sin perjuicio la afectacion a
principios liminares tales como el de igualdad.

Consecuentemente, se solicita al Consejo de la
Magistratura se tenga por presentada en tiempo y forma la presente impugnacién a la
etapa técnica de este concurso, se avoque al tratamiento de la presente misma y en
virtud de ello se proceda a la recalificacion de los examenes de todos los concursantes y
el mio en particular, toda vez que, en el caso del examen escrito, quedd demostrado que
fue corregido bajo una premisa falsa, debiéndoselo hacer por la que resulta correcta. En
tanto que el examen oral, ha quedado demostrado las irregularidades existentes entre lo
que se evalud y el informe que el jurado present6 a dicho Consejo. Todo ello, por una
mesa examinadora que garantice, con otra composicién, la correccion en el
procedimiento evaluativo.

Hago reserva de interponer las acciones que

correspondieren.

Sin otro motivo, aprovecho la oportunidad para
saludar al Sr. Presidente del Consejo de la Magistratura y a los Sefiores Consejeros, con

maxima cordialidad.
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